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Gef ahrbegriffe

Von den drei grundl egenden Begriffen der Aufgaben- und der
Bef ugni s- Gener al kl ausel des ASOG haben wr die Begriffe
"of fentliche Si cherheit” und "of fentliche Or dnung”
i nzwi schen kennengel ernt. Dazu ist nichts nmehr zu sagen. Der
Gef ahr begriff steht noch aus.

Hi er ist vorauszuschicken, dalR es "den" Gefahrbegriff nicht
gi bt. Das ASOG kennt viel mehr nehrere Gefahrbegriffe. So ist
in 8 16 I Nr. 1 ASOG von einer "gegenwdrtigen erheblichen
Gefahr"” die Rede, in 8 2 V ASOG von "Gefahr im Verzug", in 8§
15 | VersG von einer "unm ttel baren Gef ahr™. Di e
Pol i zei geset ze ei ni ger Bundesl ander enthalten eine Norm in
der die verschiedenen Gefahrbegriffe aufgelistet und
definiert werden. Diesen Vorzug hat das Berliner ASOG nicht.
Man mull sich die einzelnen Gefahrbegriffe und ihre
Definitionen dort sel bst erarbeiten.

1. Konkr et e Gef ahr

Der Begriff der konkreten Gefahr ist der Gundbegriff.
Sofern im Polizei- und O dnungsrecht von "Gefahr" die Rede
ist, ist eine konkrete Gefahr geneint, es sei denn, dall dem
Gef ahrenbegri ff ausdricklich Zusatze bei gefligt sind oder dal
sich ein anderes Versténdnis aus dem Si nn und Zweck der Norm
auf dr angt .

Ei ne konkrete Gefahr ist eine Sachlage, bei der im einzel nen
Fall die hinreichende Whrscheinlichkeit besteht, dal in
absehbarer Zeit Dbei ungehi ndertem Geschehensabl auf ein
Schaden fur die offentliche Sicherheit oder Or dnung



eintreten wrd.

Bei spiel: X komm volltrunken aus einer Gaststatte, torkelt
uber die StrafRe, zuckt den Autoschlissel und schickt sich
an, mt seinem Wagen nach Hause zu fahren. In diesem Fall
ist aufgrund des festgestellten Sachverhalts und des
Er f ahrungswi ssens Uber die Ei nwirkungen von Al kohol auf die
Fahrtauglichkeit mt hinreichender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dall in absehbarer Zei t die offentliche
Sicherheit gefahrdet wird, namich Nornmen des Strafrechts
uber Trunkenhei t sfahrten (Unverl etzlichkeit der
Recht sor dnung) und Leben und Gesundhei t ander er
Ver kehrsteil nehnmer und auch des X sel bst (Unverletzlichkeit
privater Rechtsguter). Diese Sachlage bezeichnet nman als
konkrete Gefahr. Das Wort "konkret" bezieht sich dabei nicht
auf die Wahrscheinlichkeit oder die zeitliche Nahe des
Schadens. Mt "konkret"™ ist schlicht geneint, daR die Gefahr
in einem einzelnen Fall besteht. In dem Beispielsfall st
di e Gefahr also nicht deswegen konkret, weil X so betrunken,
sein Auto so nah und seine Absicht so klar erkennbar ist.

Die Gefahr ist schon deshalb konkret, weil es um einen
Ei nzel fall geht, der sich tatséchlich ereignet. Der Begriff
"konkret" nmeint dasselbe wie der Begriff "Einzelfall" in §
35 VWi G

Un zu beurteilen, ob eine im Einzelfall ei ne Gefahr
vorliegt, i st ei ne Prognose erforderlich. Aus der
Kombi nati on ei nes f est st ehenden Sachverhalts und

Er f ahrungssat zen i st vorherzusagen, w e der Sachverhalt sich
weiter entwi ckeln wird. Zu der Prognose kommt eine Wertung
hi nzu. Es nmu3 namich festgestellt werden, ob ein Schaden
far die offentliche Sicherheit und Ordnung "hinrei chend"
wahrscheinlich ist und ob sein Eintritt in "absehbarer” Zeit
droht. Ob der Schaden tatséachlich eintritt, ist dengegenlber
unbeachtlich. Selbst wenn der Betrunkene sein Fahrzeug
si cher nach Hause steuert, andert das nichts daran, dal eine
Gefahr fiar Leben wund korperliche Unversehrtheit anderer
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Ver kehrsteil nehnmer und des Betrunkenen vorgel egen hat.

Damt beide Wrtungen - die Wrtung hinsichtlich des
Merkmal s  "hinreichend” und die Wrtung hinsichtlich des
Merkmal s  "absehbar™ - nehr juristische Kontur erhalten,

arbeitet man mt zwei Fornmeln. Dies sind das Kriterium der
Sozi al adaquanz und di e Je-dest o- Fornel .

Je- dest o- For nel bedeutet: Je groRer der zu erwartende
Schaden und je ranghdher das betroffene Schutzgut sind,
desto geringere Anforderungen sind an die Wahrscheinlichkeit
des Schadenseintritts und an seine zeitliche Nahe zu
stellen. So wirde das Bersten eines Atonreaktors zu so
grofRen Schaden fuhren, dalR es praktisch ausgeschl ossen sein
mul3 (BVerfGE 49, 89). Ungekehrt begrindet ein falsch
par kendes, den Verkehr aber nicht behi nderndes Fahrzeug an
einer Stelle, wo es noch genugend Parkpl atze gibt, einen so
geri ngen Schaden, dall ein Abschleppen nicht in Betracht
kommt . Insbesondere an dem letzten Beispiel wird deutlich,
dall Schadensprognose und Grundsatz der Verhaltni smali gkei't
eng ver bunden sind.

Der Zwei te Ansat z i st di e Sozi al adaquanz. Sol che
Schadenswahr schei nl i chkei ten kdénnen ni cht al s Gef ahr
angesehen werden, die von der Rechtsordnung gebilligt
werden. So ist Autofahren bei G atteis erlaubt, auch wenn
sel bst fiur getbte Fahrer die Unfallgefahr hoch ist.

Aut of ahren mt nmehr als 0,8 Pronmlle BAK ist dagegen eine
Gefahr, auch wenn bei geringfugigen Uberschreitungen und
ent sprechender Konstitution des Fahrers das Unfallrisiko
geringer sein mag als bei m Aut of ahren auf d atteis.

2. Abstrakte Gef ahr

Der Gegenbegriff zur konkreten Gefahr ist die abstrakte
Gefahr. Diese wird definiert als eine nach allgeneiner
Lebenserfahrung oder den Erkenntnissen fachkundiger Stellen



mbgl i che Sachlage, die imFall ihres Eintritts eine konkrete
Gefahr darstellt. Der Begriff der abstrakten Gefahr i st
wi chtig fidr Verordnungen zur Gefahrenabwehr. Er komm vor in
§ 55 ASOG. Dort kann mt "Gefahr" keine in einem Einzelfal

best ehende Lage geneint sein, weil Verordnungen nicht far
Einzelféalle, sondern fiur eine wunbestimte Vielzahl von
Anwendungsf al | en gel ten. Ver or dnungen si nd abstr akt -
generell e Regel ungen; i hnen entspricht ein abstrakter
Gef ahrenbegri ff. Denmgegenlber si nd Pol i zei ver f ligungen
Verwal t ungsakte, al so MaBnahmen, die individuell und konkret
sind. lhnen entspricht ein konkreter Gefahrenbegriff. Der
Unterschied zwi schen konkreter und abstrakter Gef ahr

entspricht damt dem Unterschied zw schen individuell-
konkr et en MaRnahnen der Ver wal t ung, I nsbhesonder e
Verwal t ungsakten, und abstrakt-generellen Rechtsnornmen. In
di esem Si nne i st konkr et gef éhrlich der ni cht
korrosi onssi chere Heizdltank von Hauseigentiunmer X, dessen
Haus in einem Wasserschutzgebiet liegt. Abstrakt geféahrlich
si nd dagegen ni cht korrosi onssi chere Hei zol t anks in

Wasser schut zgebi et en.

Der Begri ff der abstrakten  Gefahr spielt nur far
Gef ahr enabwehr ver ordnungen eine Rolle. Das Handeln der

Gef ahr enabwehr behdérden im Einzelfall bem 3t sich dagegen
nach dem Begriff der konkreten Gefahr. Die weiteren
Gef ahr begriffe des Pol i zeirechts si nd ni chts al s

Qual i fizierungen des Begriffs der konkreten Gefahr.

3. Die weiteren Gefahrbegriffe

Bei den weiteren Gefahrbegriffen handelt sich santlich um
Spezifizierungen des Begriffs "konkrete Gefahr"”, nicht des
Begriffes der "abstrakten Gefahr". Auch sie sind auf Verwal -
tungsakte oder schlicht-hoheitliche Einzelfall mnahmen der
Gef ahr enabwehr behdr den zugeschni tten, ni cht auf
Recht snor nen.
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Ei ne Variante des Gefahrbegriffs verscharft die Anforderun-
gen des Begriffs der konkreten Gefahr hinsichtlich der
Wahr schei nlichkeit und der zeitlichen Nahe eines Schadens.
In diese Gruppe gehdren die gegenwarti ge und di e
unmttel bare Gefahr. Gegenwartig ist eine Gefahr, wenn die
Ei nwi rkung des schéadi genden Erei gni sses bereits begonnen hat
oder m t an Sicherheit grenzender Wahr schei nl i chkei t
bevorsteht. Zu finden ist der Begriff der gegenwartigen
Gefahr z.B. in 8 38 Nr. 1 ASOG Die O dnungsbehtérde und die
Pol i zei kénnen ei ne Sache si cherstellen, um  eine
gegenwartige Gefahr abzuwehren. Von einer wunmttel baren
Gefahr ist in § 15 1 VersG di e Rede.

Eine andere Variante des Gefahrbegriffs steigert di e
Anf orderungen an das gefahrdete Rechtsgut. In diese G uppe
fallt der Begriff der erheblichen Gefahr. Erheblich ist eine
Gefahr, wenn ein bedeutendes Rechtsgut bedroht ist we
Leben, Gesundhei t, Frei hei t, ni cht dagegen bl oRRe
Ver mbgenswerte. So darf nach §8 16 I Nr. 1 ASOG eine nicht
verantwortliche und nicht verdachtige Person nur in Anspruch
genomren werden, wenn dies zur Abwehr einer gegenwartigen
er hebli chen Gefahr erforderlich ist. Ein anderes Beispiel
ist 8 81 Nr. 3 ASOG Polizeidienstkrafte anderer Lander und
des Bundes dirfen in Berlin, auch ohne Anforderung oder
Zustimmung des Polizeipréasidenten in Berlin, zur Abwehr
gegenwarti ger erheblicher Gefahren tatig werden. Der Begriff
der erheblichen Gefahr unterliegt weiteren Steigerungen. So
i st die Zwangserndhrung von Gefangenen nach 8§ 23 | Berl UZwG
nur zul assi g, wenn eine Gefahr fiur Leib und Leben besteht.

Eine dritte Variante des Gefahrbegriffs legt nicht die
Ei ngriffsschwelle im Verhaltnis von Gefahrenabwehrbehdrden
und Blurger fest, sondern Zustandigkeiten innerhalb der
Gef ahr enabwehr behor den. Hi erher gehort der Begriff der
Gefahr im Verzug. Gefahr im Verzug bedeutet, dalR die an sich
zust &ndi ge Behtrde nicht rechtzeitig tatig werden kann. Dies
hat zur Folge, daB eine andere, an sich nicht zustéandi ge,
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aber reaktionsschnell ere Behtorde téatig werden darf. So kann
nach 8 2 V ASOG bei Gefahr im Verzug die zustandige
Senat sverwal t ung di e Bef ugni sse ei ner nachgeor dnet en
Or dnungsbehdor de wahr nehnen.

Ei ne letzte Spezifizierung des Begriffs der konkreten Gefahr
ist der Begriff der Stérung. Von einer Stoérung spricht man,
wenn ei ne konkrete Gefahr sich verwirklicht hat. Die Abwehr
von Stoérungen ist Teil der Gefahrenabwehraufgabe. Der
Begriff der Stoérung ist friher in den Polizeigesetzen als
ein sel bstéandi ger Begriff neben den Gefahrenbegriff gestellt
worden. Heute geht man davon aus, dall die Stérung ein
Unterfall der Gefahr ist. Sie ist nadmich insoweit eine
Gefahr, als sie weiter andauert. Hat ein Geschehen sich
bereits zu einem Schaden entw ckelt, z.B. der Verletzung
ei ner Rechtsnorm so geht die Gefahrenabwehraufgabe dahin,
die bereits eingetretenen Storungen zu unterbinden und
Schaden zu beseitigen. Das Vorliegen einer Storung erleich-
tert die Subsunt i onsar bei t i nsowei t, al s di e
Gef ahrenpr ognose entbehrlich wrd. Sie erschwert di e
Subsunti onsarbeit insoweit, als nun zw schen préaventivem
Handel n, auf der Gundlage des ASOG und repressivem
Handel n, auf der Grundlage von StPO und OWG, zu
unterscheiden ist. Ist die Rechtsgutsverletzung i m Zeit punkt
der Kenntnisnahme durch die Polizei oder Ordnungsbehérden
bereits abgeschl ossen, besteht also keine Fortw rkung, die
es zu beseitigen galte, und keine W ederhol ungsgefahr, dann
i st ein behdrdl i ches Handel n zur Gef ahr enabwehr
ausgeschl ossen. Unter diesen Voraussetzungen kann die
Ordnungsbehdrde nicht nmehr und kann die Polizei nur noch
repressiv tatig werden. Mt dem Begriff der Stoérung kann man
mthin das zeitliche Ende des Gefahrenabwehrauftrags
mar ki eren, den Bereich der Nicht-nehr-Gefahr.

4. Gef ahr und Bel &sti gung

Das andere Ende auf der (Zeit-)Schiene nmarkiert der Begriff



der Bel astigung, der aber nur einen Teil aspekt di eses Endes
betrifft. Von einer Belastigung spricht man, wenn di e Beein-
trachti gung, die einem Schutzgut der offentlichen Sicherheit
oder Ordnung droht, (noch) nicht intensiv genug ist, um als
Schaden qualifiziert werden zu kénnen. Mt dem Begriff der
Bel 4stigung lalkt sich nur in bezug auf solche Schutzgiter

sinnvol |l operieren, bei denen Beeintrachtigungen im Sinne
eines Mehr oder Weniger abgestuft werden koénnen. Das
Haupt bei spiel sind |nmm ssionen. | ssionen Uberschreiten

erst dann die Gefahrenschwelle, wenn sie Rechtsgiter, we
di e Gesundheit, beeintréachtigen oder wenn sie gegen Rechts-
normen verstoflen, etwa G enzwerte uUberschreiten. Belasti-
gungen kann man deshal b definieren als Ei nw rkungen auf die
Schut zguter der offentlichen Sicherheit und Ordnung, die
unter der Gefahrenschwell e bl eiben.

Kriterien fuiur die Abgrenzung zw schen Bel astigungen und
Gefahren liefert haufig die Rechtsordnung selbst. Sie |egt
Grenzwerte fest, z.B. in der VerkehrslarmschutzVO, oder in
Verwal t ungsvorschriften, wie TA Larm und TA Luft. Zum Teil
wird die Grenze aber auch in gesetzlichen Vorschriften nur
angedeutet, so mt dem Wesentlichkeits-Begriff in §8 906 BGB
Eine weitere Vorschrift, die in diesen Zusanmmenhang gehort,
ist 8 3 1 BlInSchG "Schadliche Umaelteinwrkungen im Sinne
di eses Gesetzes sind |Inm ssionen, die nach Art, Ausmal3 und
Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
er hebliche Bel @astigungen fur die Allgeneinheit oder die
Nachbar schaft herbei zuf Ghren.” M1t dieser Fornulierung macht
der Gesetzgeber deutlich, daR der Schutz des | mm ssions-
schut zrechts fruher einsetzt als derjenige des Polizei- und

Ordnungsrechts. Das Bl nSchG i st spezielles
Gef ahr enabwehr r echt, das auch gegen Nachteil e und
Bel 4sti gungen schutzt wund insoweit Uber das all geneine
Gef ahr enr echt hi nausgeht . Hi nsichtlich des Begriffes

"Gefahr"™ stimen ASOG und BlnSchG aber dberein. Di e
Definitionsnormdes 8 3 1 BlnSchG ist damt ein Beispiel fur
den Zusammenhang zwi schen al | genmei nem Gef ahr enabwehrrecht im
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ASOG und besonderem Gefahrenabwehrrecht, hier im BlInSchG
Das besonder e Gef ahr enabwehr r echt baut auf der
Begrifflichkeit des allgeneinen Gefahrenabwehrrechts auf und
spezifiziert diese genmalR den Bedurfnissen der jeweiligen
Mat eri e.

5. Gefahr und Beurteil ungsspi el raum

Cbwohl der Gefahrbegriff ein prognostisches El enent enthéalt,
wird seine Anwendung von den Verwaltungsgerichten vol
nachgepruft. Ei n Beurtei l ungsspi el raum wrd den
Gef ahr enabwehr behdrden nicht eingerdunt. Es handelt sich um
ei nen unbesti mten Rechtsbegriff ohne Beurteilungsspielraum
gleiches gilt fur die Begriffe der "offentlichen Sicherheit”
und der "offentlichen Ordnung”. Die Unbestimtheit dieser
Begriffe wird durch di e gerichtliche Vol | kontrolle
rechtsstaatlich ertréaglicher.

Al lerdings stellt sich auch das ex post kontrollierende
Gericht auf die ex ante Perspektive. Das ex post - Wssen

dall kein Schaden eingetreten ist und nbglicherweise kein
Schaden eintreten konnte, bleibt wunbericksichtigt. Hi ervon
abgesehen wird ein Verwaltungsgericht in vollem Unfang
prufen, ob di e Gefahrenabwehrbehdrden di e genannten Begriffe
richtig ausgel egt und angewandt haben.
Vertretbarkeitsspielraume gibt es insoweit nicht.

6. Anschei nsgefahr, Putativgefahr, Gefahrenverdacht

Das prognosti sche El ement des Gefahrenbegriffs |alt sich gut
an den Begriffen Anschei ns-, Put at i vgef ahr und
Gef ahr enver dacht verdeutli chen, di e probl emati sche
Grenzfall e des Gefahrbegriffs bezei chnen

Von einer Anscheinsgefahr spricht nman bei einer Sachl age,
wel che die Polizei als gefahrlich angesehen hat und unter
den gegebenen Urst anden bei Anl egung des Mal3st abes



ver st andi ger Wir di gung und hi nrei chender
Sachver hal t sauf kl arung al s gef @ahrlich ansehen durfte,
wahrend diese Sachlage in Wahrheit nicht gefahrlich war.
Bei spiel: Ein Streifenbeanter hért nachts aus einer Whnung

Hi | feschrei e, die auf ei nen | ebensbedrohenden Angriff
schlieBen |assen. Obwohl er deutlich um EinlalR in die
Wbhnung ersucht, wird dem Polizisten nicht geo6ffnet.
Daraufhin tritt der Beanmte die Tir ein. Er findet in der
Wohnung ei nen schwer hori gen Rent ner, der sei ne
Schl af | osi gkei t m t ei nem Fernsehkrim bekanpft. Di e

fraglichen Gerausche stamren aus diesem Krim . Der Fernseher
ist sehr laut. Vom Flur aus kann man nicht unterschei den, ob
die aus ihm stamenden Geréausche Film oder Realitéat sind.
| st das Handel n des Poli zi sten recht malRi g?

Di e MalBlnahme des Polizisten ist rechtnmalRig, wenn eine Gefahr
vorgel egen hat (8 17 | ASOG). Dies wiare der Fall, wenn der
Sachverhalt, den der Polizist sich als Gundlage fur seine
Cef ahr prognose vorgestellt hat, richtig ware. Dies ist zwar

nicht der Fall. Doch kann dem Polizisten far seine
Fehl ei nschat zung nach Lage der Dinge kein Vorwurf gemacht
werden. Die herrschende Meinung |06st den Fall dahin, dal

auf grund des prognostischen Elenents des Gefahrbegriffs die
Vorstellung des Polizisten mafl3gebend ist, sofern diese auf
einer sorgfaltigen Sachverhaltsermttlung beruht. Darauf,
dall ex post betrachtet, keine Gefahr vorgel egen hat, kommt
es dann nicht an. Die Anscheinsgefahr lalt sich also
charakterisieren als unverneidlicher [rrtum dber das
tatsachliche Vorliegen einer gefahrlichen Sachlage. Sie ist
Gef ahr.

| st der Irrtum dagegen vernei dbar, so |iegt keine Anscheins-
, sondern eine Putativgefahr vor. Sie ist keine Gefahr. Von
ei ner Putativgefahr niRte man sprechen, wenn in dem zuvor
gegebenen Beispiel der Polizist hatte erkennen kénnen, dafld
di e verdachtigen Geréausche aus dem Fernseher stamren.
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Anscheins- und Putativgefahr haben zweierlei genmeinsam
Beidemal ist die Polizei subjektiv vom Vorliegen einer
Gef ahrenl age Uberzeugt. Bei denal ist diese Uberzeugung
obj ektiv falsch, befindet sich die Polizei in einem Irrtum
Der Unterschied liegt darin, daR bei der Anscheinsgefahr
di eser Irrtum unvernei dbar, bei der Putativgefahr der Irrtum
dagegen vernei dbar i st.

Di e Besonderheit des Gefahrenverdachts |iegt darin, daB be
ihm schon das erste, was Anscheins- und Putativgefahr
genei nsamist, fehlt. Der Gefahrenverdacht ist zu definieren
al s Sachl age, bei der ungewi3 ist, ob sie zu einem Schaden
f Uhren kann, und bei der die Polizei sich dieser Ungew Bheit

bewul3t ist. Beispiel: Bei der Polizei geht ein Anruf ein,
daR sich in einem Kaufhaus eine Bonmbe befinde, die in einer
Stunde explodieren werde. Wnn sich in dem Kaufhaus
tatsachlich eine Bonbe befindet, liegt eine Gefahr fir die
of fentliche Sicherheit unproblematisch vor. Im vorliegenden
Fall steht dies allerdings nicht fest. Bonbendrohungen

erwei sen sich erfahrungsgenmaR haufig als falsch. Es besteht
daher nur der Verdacht, dalR eine Gefahrenlage vorliegt. Die
herrschende Meinung |6st diese Falle wie folgt: Auch der
Verdacht einer Gefahr ist eine Gefahr. Allerdings ist die
Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts geringer. Dem
wird auf der Rechtsfolgenseite Rechnung getragen. Beim
Gef ahr enver dacht si nd MalBnahmen zunachst auf di e
CGef ahrerforschung zu richten, also auf die Beseitigung der
Ungewi Bheit. In dem Beispielsfall duarfte die Polizei das
Kauf haus al so auf di e Bonmbe dur chsuchen. Dar tuber
hi nausgehende MalRnahnen, in dem Beispielsfall eine Raunung
des Kauf hauses, durfen nur angeordnet werden, wenn besonders
wi chtige polizeiliche Schutzgiter gefahrdet sind. Insoweit
kommt die Je-desto-Formel zur Anwendung. In dem Kaufhaus-
Bei spiel sind ihre Voraussetzungen erfullt, weil, wenn die
Drohung richtig sein sollte, Leben und Gesundheit von Kunden
und Mtarbeitern in Gefahr sind.
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Zum GCefahrenverdacht ist zusamenfassend das Fol gende zu
sagen:

1) Der GCefahrenverdacht ist eine Gefahr, allerdings eine
Gefahr mt einer gem nderten Schadenswahrschei nlichkeit.

2) Bei ei nem Gef ahr enver dacht i st di e Pol i zei
grundsat zl i ch nur zu Gefahrerforschungsmalnahnmen ernméachti gt.
3) Wei t ergehende MaBBnahmen sind nach der Je-desto- Fornel
nur zul &ssig, sofern besonders w chtige Schutzgliter der
of fentlichen Sicherheit oder Odnung bedroht sind, z.B.
Leben und Gesundheit.

7. Gef ahr und Gef ahrenvorsorge

Gef ahrenvorsorge ist die Tatigkeit der Polizei im Vorfeld
ei ner konkreten Gefahr, die darauf gerichtet ist, eine
Gef ahrenl age gar nicht erst entstehen zu lassen und die
Pol i zei in die Lage zu versetzen, auf ei ne solche
Gef ahrenl age, wenn sie doch entsteht, gut vorbereitet
reagieren zu |assen. MBnahmen der Gefahrenvorsorge sind
z.B. die nachtliche Streifenfahrt eines Polizei wagens durch
ein Wohnviertel, die sichtbare Prdsenz von Polizisten in U-
Bahnen oder das Sammeln von Informationen (dber eine
krimnelle "Szene". Gefahrenvorsorge findet im Vorfeld einer
Gefahr statt, kann darum auf 8§ 17 | ASOG nicht gestutzt
werden. Soweit es um Mallnahnmen geht, die keinen Eingriff
darstellen (Cegenbeispiel z.B. in 8 19 ASOG), ist dies auch
nicht erforderlich. Es gentigt dann die Aufgaben- und
Zust andi gkeitsnorm des 8§ 1 ASOG Der dort verwendete
Gef ahrenbegriff ist etwas weiter als derjenige in 8§ 17 |
ASOG. Es fehlt der Bezug auf einen Einzelfall; daftr ist die

vor beugende Bekanpfung von Straftaten unfalRt (8§ 1 |11 ASOG
8. Ri si ko
Von  der Gef ahrenvorsorge ist die Risikovorsorge zu

unterscheiden. Ein Risiko ist etwas anderes als eine Gefahr.
Von Risiken spricht man bei Sachl agen, von denen man nicht
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wei B und aufgrund der Begrenztheit des nmenschlichen W ssens
zum ndest zur Zeit nicht w ssen kann, ob sie gefahrlich
sind. Fur den Risikobegriff ist die Ungew Bheit Uuber die
Gef ahrlichkeit einer Sachlage konstitutiv. Diese Ungew RBheit
herrscht zwar auch beim Gefahrenverdacht. Dort kann die
Ungew Bhei t aber dur ch Gef ahrerforschungseingriffe
prinzipiell behoben werden. Ein Handeln in Ungew RBheit
findet dort nur statt, wenn fiur die Gefahrerforschung nicht
mehr genug Zeit Dbleibt. Das Risiko kennzeichnet sich
dadurch, dall die Ungew Bheit selbst bei Einsatz aller zur
Ver f igung stehenden Erkenntnismttel in einem absehbaren
zeitlichen Rahnmen nicht zu beheben ist, weil sie ihre
Ursache in der Begrenztheit des nenschlichen Wssens iber
nat irliche Geschehensabl aufe findet. Ein Beispiel fidr eine
Regel ung zur Risikovorsorge ist 8 51 N. 2 BlnSchG Danach
mufi3 bei der Errichtung und bei m Betrieb
genehm gungsbedurfti ger Anlagen Vorsorge gegen schadliche
Umrel t ei nwi rkungen getroffen werden, insbesondere durch die
dem Stand der Techni k  ent sprechenden MaRnahmen  zur

Em ssi onsbegrenzung. W e Em ssi onen auf di e Umnel t
einwvirken, ist in vielen Fallen nicht oder nur teilweise
w ssenschaftlich geklart. deichwohl erlaubt das BlInSchG
Vor sor gemaflinahnmen, z.B. in Form von Em ssionsgrenzwerten,

und dies im vollen Bewfltsein der Tatsache, dall Dbei
unf assender Aufkl arung der Wechsel bezi ehungen von Enm ssion
und Unwelt die Grenzwerte sich als verfehlt oder Uberzogen
erwei sen kénnen. Wenn man di es zusammenfallt, kann man sagen,
dall Risiken Sachlagen sind, von denen man aufgrund
besti mt er Tat sachen anni mt, dall sie noglicherweise
gefahrlich sind, bei denen man dies aber nicht nachweisen
kann. Die Risikovorsorge ist nicht Thema das ASOG Dessen
Instrumentarium ist fdar etwas so Subtiles, nur unter
Anspannung aller Erkenntnis- und Problen ésungskrafte von
W ssenschaft und Technik Geifbares wie Risiken zu schlicht
und zu grobschl achtig. Risikovorsorge ist vielnmhr Them
speziell er Regelungen des Ummel t- und des Gesundheitsrechts.



