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Kommunal er Verfassungsstreit

W r haben nun anhand zweier Fall e den komrunal en
Ver fassungsstreit kennengel ernt. Zusamenfassend nbchte ich
dessen Besonderheiten in drei Gedankenschritten noch ei nmal
darstellen. (1) Kommunale Verfassungsstreitigkeiten sind
Recht sstreitigkeiten zwi schen Organen oder Organteil en
kommunal er Verbande. Es handelt sich um Insichprozesse, be

denen auf der Aktiv- we auf der Passivseite dieselbe
juristische Person steht. (2) Solche Insichprozesse sind dem
of fentlichen Recht grundsat zl i ch frend. Der
Verwal t ungsprozel3 ist auf Streitigkeiten zwi schen dem St aat
und dem BUrger oder auf Streitigkeiten zwi schen juristischen
Personen des offentlichen Rechts ausgerichtet, nicht aber
auf Streitigkeiten innerhalb juristischer Personen des
of fentlichen Rechts. Ein Rechtsstreit zw schen einer Behoérde
und einer ihr vorgesetzten Behtrde uber die Rechtnali gkeit
ei ner Wei sung ware sicherlich unzul assig. (3) Kei n
| nsichverhaltnis liegt vor, wenn eine Geneinde sich gegen
ei ne Wei sung der staatlichen Komrunal auf si chtsbehdrde wehrt,
denn deren Tré&ger ist eine von der Geneinde verschiedene
juristische Person, so dass die Wisung AulRenw rkung und
Verwal t ungsakt qual i t at hat und gegen sie di e
Anf echt ungskl age gegeben ist. Anders ist es in Berlin, wenn
di e Senatsverwaltung fiur Inneres nach 8 12 AZG ei nem Bezirk

eine Weisung erteilt. Her liegt ein Insichverhaltnis vor,
wei | der Bezirk und die Senatsverwaltung densel ben
Recht stréager, dem Land Berlin, angeht6rt. Folglich hat die
Wei sung keine Aullenw rkung, ist kein Verwaltungsakt und

unterliegt nicht der Anfechtungsklage. (4) Allerdings halt
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man auch im Verhaltnis komrunal er Organe zuei nander und in
deren Bi nnenbereich Rechtsstreitigkeiten in einem bestimten
Unfang fiur zuléassig. (5) Es kommt darauf an, zw schen
zul @ssigen und unzul &ssigen Insichprozessen zu unter-
scheiden. Zul assig ist ein Insichprozel3 insbesondere dann,
wenn um eine Mtw rkungsposition gestritten wrd, welche
durch Wahl erworben worden und deren | nhaber unabhangi g und
wei sungsfrei ist. Typische Beispiele sind der Status eines
Mtglieds der Bezirksverordnetenversanm ung oder der Status
eines Mtglieds des Bezirksames. Diese Positionen sind
wehr f ahi g, d.h. klagbar. Dadurch unterscheiden sie sich von
Positionen innerhalb der Verwaltungshierarchie. So kann ein
Bezirksst adtr at sich klageweise gegen Ubergriffe des
Bezirksbirgerneisters in seinen Geschaftsbereich wehren,
nicht aber ein Bediensteter aus diesem Geschéaftsbereich
gegen Weisungen des Bezirksstadtrates. (6) Da die Bezirke
nicht rechtsfahig sind, sind auch Streitigkeiten zw schen
Bezirken und Haupt ver wal t ung Komrunal ver f assungsstrei -
tigkeiten, soweit die Bezirke gegenuber der Hauptverwaltung
i hr Sel bstverwal tungsrecht geltend nmachen kdnnen. So kann
der Bezirk trotz fehlender AuBenw rkung gegen eine Wisung
der Senatsverwal tung (oben) doch klagen; es handelt sich um
ei nen konmunal en Verfassungsstreit.

II. Ofentliche Einrichtungen
1. Begri f f

O fentliche Einrichtungen betreffen das Verhaltnis zw schen
Kommune und Birger. Eine Vielzahl der Aktivitaten, welche
den Angel egenheiten der ortlichen Geneinschaft im Sinne von
Art. 28 Il 1 GG zugerechnet werden kdnnen, |aRt sich mt dem
Begriff der Daseinsvorsorge fassen. Darunter verstand der
Schopfer dieses Begriffs, Ernst Forsthoff, den Inbegriff
al l er Leistungen der Verwal tung fir den Blrger, insbesondere
sol cher Leistungen, die fur den Blrger |ebensnotwendig sind,
wie die Lieferung von Wasser und Strom oder die Vorhaltung
of fentlicher Ver kehrsmttel. Di e Er bri nger sol cher
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Lei st ungen wer den von den Genei ndeor dnungen der
Fl &chenbundesl| ander al s of fentliche Ei nrichtungen
qualifiziert. Beispiele fur offentliche Einrichtungen sind
Ver kehr sbetri ebe, Stronwver sorger, di e Mul | abf uhr,

Ki ndergéarten und Schul en, Friedhodfe, Theater, Miseen.

Der Begriff "offentliche Einrichtung" |aBt sich weder von
dem aufleren Erschei nungsbild der Einrichtung noch von ihrer
Rechtsform her fassen. Oifentliche Einrichtung kann ein
GrolBunternehmen wie ein offentlicher Verkehrsbetrieb sein;
es kann sich aber auch um eine Wese oder ei nen
Rat hausbal kon handeln. Offentliche Einrichtung kann weiter
sein eine Anstalt, ein Eigenbetrieb oder ein Unternehnmen
privaten Rechts. Die Anteile des Unternehnens des privaten
Rechts missen sich nicht zu 100 % im Ei gentum der Kommune
befinden. Sind &aufere Erscheinungsform und Rechtsform fuar
den Begriff der o6ffentlichen Einrichtung nicht konstitutiv,
so ist es die durch Wdnung festgelegte Funktion, der
Dasei nsvorsorge der Ei nwohner der Genei nde zu di enen.

Di e Genei ndeor dnungen der Fl &chenbundesl| ander regeln
of fentliche Einrichtungen unter dem Gesichtspunkt des
Zugangsanspruchs. 8 8 Il GO NW | autet etwa: "Alle Ei nwohner
einer Geneinde sind im Rahnmen des geltenden Rechts
berechtigt, die offentlichen Einrichtungen der Geneinde zu
nut zen." Eine vergleichbare Regelung fehlt in Berlin.

Trot zdem i st die Rechtslage hier nicht grundsatzlich anders.
Dies hat zwei G inde. Erstens kann man mt guten G ldnden
sagen, die zitierte Regelung sei Uuberfl tssig. Gundl age fuar
den Nut zungsanspruch sei nicht die Geneindeordnung, sondern

die Wdmng der of fentlichen Ei nri chtung, die eine
Al | genmei nverfigung nach 8 35 S. 2 VwWIf G darstelle. Zweitens
gi bt es Berlin Spezi al geset ze uber of fentliche

Ei nri chtungen, so insbesondere das Berliner Betriebegesetz,
in dem vier rechtsfahige o6ffentliche Anstalten gegrindet
wer den: Berl i ner Ver kehr sbetri ebe (BVG), Berli ner
Wasserbetri ebe (BWB), Berliner Stadtreinigungsbetriebe (BSR)
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und die Berliner Hafen- und Lagerhausbetri ebe (BEHALA).

2. Di e Rechtsnatur des Benutzungsverhél tni sses
Von der Frage, in wel cher Rechtsform eine o6ffentliche
Ei nrichtung organisiert ist, ist streng zu unterscheiden die

Frage, welche Rechtsnatur das Benutzungsverhaltnis zw schen
dem Trager der Einrichtung und dem Nutzer hat. Die erste
Frage ist organisationsrechtlicher Natur, die zweite Frage
betrifft das Benutzungsverhaltnis und ist schuldrechtlicher
Natur. Was die Rechtsnatur des Benutzungsverhaltnisses
betrifft, so gibt es zwei Mglichkeiten: das Benutzungs-
verhaltnis kann offentlich-rechtlich oder privatrechtlich
sein. Zw schen di esen bei den Mglichkeiten hat die Geneinde,
in Berlin das Land oder der jeweilige Bezirk, ein Wahlrecht,
dessen Ausiubung allerdings gew ssen Schranken unterworfen
i Sst.

Soweit die oOffentliche Einrichtung in den Rechtsformen des
Privatrechts or gani si ert i st, kann auch das
Nut zungsverhaltnis nur privatrechtlich sein, es sei denn,
der private Rechtstrager ist ein beliehener Unternehmer, dem
Hohei t sgewal t zu sel bstandi gen Ausibung Ubertragen ist. Bis
auf diesen Ausnahnmefall wrd durch die privatrechtliche
Organi sationsform di e privatrechtliche Nat ur des
Benut zungsver hal t ni sses vorprogranmm ert. Das w ederum hat
zur Fol ge, dall Rechtsfragen aus di esem Benut zungsverhal tnis,
etwa hinsichtlich des erhdhten Befdrderungsentgeltes oder
hi nsichtlich der Haftung bei einem Unfall, nach Privatrecht
zu beurteilen und im Streitfall vor den Zivilgerichten zu
kl &ren sind. Ein Beispiel aus Berlin ist die Stronversorgung
durch die BEWAG. Die BEWAG ist zwar eine oOffentliche
Ei nrichtung; da es sich um eine Aktiengesellschaft handelt,
sind Benutzungsverhéaltnisse, etwa Stromieferungsvertraéage,
aber privatrechtlich.

Anders ist es, wenn die oOffentliche Einrichtung in den
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Rechtsformen des oOffentlichen Rechts betrieben wrd, etwa
als Eigenbetrieb oder als unsel bstéandige Anstalt. Dann in
der Tat steht der Geneinde (dem Land Berlin, dem Bezirk) das
Recht zu zu wahlen, ob das Nutzungsverhdltnis offentlich-
rechtlich oder privatrechtlich sein soll. Dieses Whlrecht
besteht auch dann, wenn die Benutzung einer offentlichen
Ei nrichtung wegen eines Anschlul3- und Benutzungszwanges
obligatorisch ist.

We dieses Wahlrecht ausgetbt wrd, ist manchmal nicht
ei nfach her auszufi nden. b bei of fentlich-rechtlicher
Organi sationsform auch das Nutzungsverhédltnis offentlich-
rechtlicher oder ob es privatrechtlicher Natur ist, nul3
durch Auslegung ermttelt werden. Kriterien sind die
gewahl ten Handl ungsformen, soweit diese eindeutig erkennbar
sind, z.B. Verwaltungsakt, verwaltungsrechtlicher Vertrag,
privatrechtlicher Vertrag, die Bezeichnung der fiar die
Benut zung geforderten Gegenl ei stung (Entgelt oder Gebihr),
di e Rechtsnatur der Benutzungsordnung (Satzung, offentlich-

rechtliche Anst al t sor dnung, AGB) , der Hi nwei s auf
Rechtsmttel. Wenn mt diesen Kriterien nicht eindeutig zu
ermtteln ist, ob das Benutzungsverhaltnis offentlich-

rechtlich oder privatrechtlich ausgestaltet ist, greift eine
von der Rechtsprechung entw ckelte Vermnutungsregel ung. Bei
Ausl egungszwei feln ist aus Grunden der Rechtssicherheit von
ei nem of fentlich-rechtlichen Benut zungsver hal tni s
auszugehen. Ei ne privatrechtliche Ausgest al t ung des
Benut zungsver hdl t ni sses ist bei offentlichen Einrichtungen

die in Rechtsfornmen des offentlichen Rechts betrieben
werden, also nur dann anzunehnen, wenn es eindeutige
| ndi zi en daf tr gi bt. | st das Benut zungsverhal tni s
of fentlich-rechtlich, so ist die Konsequenz, dall das Benut -
zungsentgelt in der Form einer Benutzungsgebihr erhoben wird
und dall Schadensfalle i m Zusanmenhang mt der Benutzung nach
den Regeln dber die Haftung bei verwaltungsrechtlichen
Schul dver hdl t ni ssen abgew ckelt werden. Fraglich ist dabei,
w e Haftungsbegrenzungen zu beurteilen sind. Bei offentlich-
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rechtlichen Benutzungsverhaltnissen ist das BGB (§ 309 Nr.
7) nicht wunmttel bar anwendbar. Aus dem Gundsatz der
Ver hal t ni smalRi gkeit leitet man dann d ei ches ab

I11. Der Zul assungsanspruch

Von der Frage nach der Recht snat ur des
Benut zungsver hdltnisses ist weiter zu unterscheiden die
Fr age, ob ein Anspruch auf Begr Giindung ei nes
Nut zungsver hal t ni sses besteht. In dem einen Fall geht es um
das Ob der Nutzung, in dem anderen Fall um das rechtliche

We der Nutzung. Diese Unterscheidung zw schen dem Ob und
dem We stamt von einer Theorie, die lhnen in der Vorl esung
"Al'l genei nes Verwal tungsrecht” vorgestellt worden sein mil3te
(Maurer, 8 17): der Zwei-Stufen-Theorie. Je nach der
Organi sationsform und dem Benut zungsverhal tni s der
of fentlichen Einrichtung |assen sich drei Konstellationen
unt er schei den:

1. Die offentliche Einrichtung wird in Organi sati onsfornen
des Privatrechts betrieben. In diesem Fall besteht gegen den
privatrechtlichen Tr ager der Ei nrichtung kei n
Zugangsanspruch (str.), denn dieser Anspruch ist offentlich-
rechtlicher Natur. Er richtet sich gegen das Land Berlin und
i st dar auf gerichtet, dal das Land SO auf den
privatrechtlichen Trager einwirkt, dall dieser die Nutzung
zul aBt. Der Nutzungsanspruch ist dann in der Form eines
Ver schaf f ungsanspr uchs, gof s. verwal tungsgerichtli ch,
geltend zu machen, wahrend Streitigkeiten Uber das We der
Benutzung im Verhaltnis von Nutzer und privatem Trager,
ggfs. unter |Inanspruchnahme der ordentlichen GCerichte, zu
kl a&ren sind. Die Entscheidung Uber das Ob und die Regel ung
des We der Nutzung kdnnen hier Kklar unterschi eden werden,

wei | daran jeweils unterschiedliche Rechtssubjekte auf
kommunal er Seite beteiligt sind.
2. Die o6ffentliche Einrichtung ist in den Rechtsformen des

of fentlichen Rechts organisiert und das Benutzungsverhaltnis



i st privatrechtlich. I m Unt er schi ed zur ersten
Fal | konstel |l ation haben wir es hier nicht mt einem Drei-,
sondern mt einem Zwei - Personen-Verhadltnis zu tun: Geneinde
oder sonstiger offentlich-rechtlicher Tréager auf der einen
Seite und Nutzer auf der anderen Seite. Allerdings wrd
di eses Rechtsverhaltnis gemaR der Zwei-Stufen-Theorie in
zwei Teile aufgespalten. Die Entscheidung Uber das Ob der
Nut zung ergeht offentlich-rechtlich, in der Form des
Verwal t ungsaktes, das We der Nutzung ist privatrechtlich
geregelt. Es ist wichtig festzuhalten, daR die Entschei dung
der GCeneinde fiUr eine privatrechtliche Ausgestaltung des
Nut zungsver hal tni sses der von ihr selbst und damt in
Organi sationsformen des offentlichen Rechts betriebenen
Ei nrichtung nur das We der Nut zung betrifft. Di e
Ent schei dung Uber das Ob der Nutzung bleibt in jedem Fall
of fentlich-rechtlich, denn der Benut zungsanspr uch i st
unabhangig von Organisationsform und Rechtsnatur des
Benut zungsver hdl tnisses stets ein oOffentlich-rechtlicher
Anspruch. Diese Aufspaltung fuhrt zu einer Zweispurigkeit
des Rechtsschutzes. Streitigkeiten Uber das Ob der Nutzung
werden von den Verwaltungsgerichten entschieden; da die
Ent schei dung Uuber das Ob der Nutzung, also die Zulas-
sungsent schei dung, als Verwal tungsakt ergeht, ist richtige
Kl ageart die Verpflichtungsklage. Streitigkeiten dber das
W e der Nutzung gehéren dagegen vor die ordentlichen Cerich-
te.

3. Die offentliche Ei nrichtung i st sowohl in den
Recht sformen des offentlichen Rechts organisiert als auch
vom Benut zungsverhaltnis her offentlich-rechtlich. Auch in
di esem Fall wunterscheidet man zw schen dem Ob und dem We
der Nutzung. Diese Unterscheidung ist jedoch nur noch
gedankl i cher Natur. Aus ihr ergeben sich keine praktischen
Konsequenzen, weil zw schen dem Ob und dem We der Nutzung
in dieser Konstellation nicht nmehr die Genzlinie zw schen
dem 6ffentlichen und dem privaten Recht verl auft.

Die Rechtsfragen, die mt der Benutzung offentlicher
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Ei nrichtungen zusamenhangen, si nd, zusamenf assend
betrachtet, kompli ziert, wei | di e Genei nde zwei
unterschiedliche Whlrechte hat: Sie hat ein Whlrecht
hi nsichtlich der Organisationsform der Einrichtung, und sie
hat bei of fentlich-rechtlicher Organi sationsform ein
Wahl recht hinsichtlich des Benutzungsregimes. Die Benutzung
kommunal er o6ffentlicher Ei nri chtungen fihrt dam t auf
grundl egende Probl enme des all genei nen Verwal tungsrechts (die
Frei heit der For menwahl , die Zwei- Stufen-Theorie, das
Ver wal t ungspri vatrecht) und i st darum als Thema flr
Pr 0f ungsar bei ten sehr beli ebt.

V. Fallbeispiele

Nachdem ich das Recht der offentlichen Einrichtungen in
sei nen Grundzigen vorgetragen habe, sollen zwei Fragen an
Fallen vertiefend behandelt werde. Dies sind erstens die
Frage nach dem Begriff der offentlichen Einrichtung und
zwei tens der Verschaffungsanspruch.

1. Rhei nwi esen-Fall (OVG Minster NJW 1976, 820)
a) Sachver hal t

Der Stadt Disseldorf gehtért ein am Rheinufer gel egenes,
gr 6Reres W esengel d&nde, das sie seit |angerem einige Male im

Jahr far Ki rmesver anst al t ungen, Schit zenf est e u. a.
verpachtet. In der Ubrigen Zeit dient das Gelande, das mt
Wasser - und  Stromanschl ul3, Bel euchtung und teilweise

gepflasterten Wgen ausgestattet ist, der Bevdlkerung zu
Er hol ungszwecken und ist gleichzeitig an den Eigentiner
ei ner Schaf herde verpachtet. Zu Jahresbegi nn beantragt der
Krei sverband Disseldorf der DKP, ihm die Benutzung der
W esen fiur das im Spatsommer geplante "UZ-Pressefest” zu
gestatten, bei dem ca. 100.000 Besucher aus dem ganzen
Bundesgebi et erwartet werden. Diesen Antrag |ehnt die Stadt
mt der Begrindung ab, bei dem W esengel &nde handel e es sich
nicht um eine offentliche Einrichtung, die zur Benutzung
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durch die Allgenmeinheit gewi dnet sei. Der Abschlul3 von
Vertragen Uber Gegenstande ihres Verwaltungsvernbgens stehe
in ihremfreiem Ernessen. Di eses Ernessen lbe sie dahin aus,
di e Rhei nwi esen politischen Part ei en, zumal
ver fassungsfeindlichen Parteien, nicht zur Verfigung zu
stellen. Das sei sachgerecht, weil die Wesen auch im
Ubrigen nicht fur politische Zwecke genutzt wirden.

b) Fal | frage

Die DKP kil agt gegen die Stadt Dissel dor f, ihr die
Rhei nwi esen fur die geplante Veranstaltung zur Verfligung zu
stellen. Ist die Klage vor dem Verwal tungsgericht zul &ssig
und begr indet .

c) Lésung

| . Zul assi gkei t

1. Ver wal t ungsr echt sweg: Ei ne of fentlich-rechtliche
Streitigkeit liegt wvor, weil die Klagerin aus einem
of fentlich-rechtlichen Rechtsakt, der Wdmung der Wesen als
offentliche Einrichtung, eine ihr gunstige Rechtsfolge
ableitet. Auch die ubrigen Voraussetzungen von 8 40 | WwGO
i egen vor. Dabei spielt kei ne Rol | e, ob das
Benut zungsverhdltnis an den Rheinw esen auch offentlich-
rechtlich ware. Denn nach der Zwei-Stufen-Theorie muf3
zwi schen offentlich-rechtlicher Entschei dung Uber das Ob des
Zugangs und privatrechtlicher Ausgestaltung des Nutzungsver -
hal t ni sses unt erschi eden werden

2. Kl ageart: Ri chti ge Kl ageart i st di e
Ver pf | i cht ungskl age, denn di e Zul assung i st ein
begunsti gender Verwal t ungsakt.

3. Kl agebefugnis: Die Klagebefugnis ergibt sich aus der
behaupteten W dnung. Denn  wenn die Rhei nw esen al s
offentliche Einrichtung gew dnmet ist, begrindet die Wdnung



10

ei n subjektives Recht auf Zul assung.
1. Begriundetheit

Di e Kl age I st begr indet wenn di e Abl ehnung des
Zul assungsbegehrens der DKP rechtswidrig ist und diese
dadurch in ihren Rechten verletzt wird (8§ 113 V VwWG0). Das
ist der Fall, wenn die Rheinwiesen eine oOffentliche
Ei nrichtung sind und wenn die begehrte Nutzung sich im
Rahmen der W dnung halt.

1. Offentliche Einrichtung

Far ei ne of fentliche Ei nrichtung genugt, daf ein
Sachi nbegriff einem o6ffentlichen Zweck dient. Fol glich
kénnen auch Par ks, Frei zei t gel ande  oder Pl atze far
Gr oB3veranstal tungen hierzu gehoren. Es bestehen darum

grundsat zlich keine Bedenken, ein groRBeres W esengel ande,
das zudem mt einiger Infrastruktur ausgestattet ist, als
of fentliche Einrichtung anzusehen. Der Begriff ist wvon
sei nem sachlichen Substrat her weit gefalst. Als offentliche
Ei nrichtungen sind in der Rechtsprechung angesehen worden

ei ne Obdachl osenunterkunft, eine komrunale |nformtions-
schrift, die Oberammergauer Festspiele, ein Zuchtbulle.

Entschei dend ist die Zweckbestinmmung, die Wdnung. Fur sie
wird nicht, we bei StralRen, die Einhaltung gesetzlicher
Form ichkeiten verlangt. Die Wdmng kann vielmehr auf
ver schi edenste Wi se er f ol gen, auch form os. | hrer
Recht snatur nach ist die Wdnung zwar ein Verwal tungsakt im
Sinne von 8 35 S 2 2. Alt. VWfG Sie kann aber auch
konkl udent erf ol gen. Die Rechtsprechung fragt insoweit
zunéachst nach I ndizien, die auf einen Wdnmungswillen
schlielBen |assen, etwa eine Benutzungsordnung oder die
tatsachliche Ausstattung der Sache. Fehlen solche Indizien
oder sind sie nicht eindeutig genug, so greift eine
Ver mutungsregel. Diese lautet: Eine Sache, die tatséachlich
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durch die Allgeneinheit genutzt wird, ist zum Gebrauch durch
die All genmeinheit gew dnet.

So weit nmufl man in dem vorliegenden Fall aber gar nicht
gehen. Es gi bt genigend Indizien, die fir eine Wdnung der
Rhei nwi esen als o6ffentliche Einrichtung sprechen. Zu nennen
sind die technischen Vorkehrungen, die nur Sinn ergeben,
wenn man ei ne Nut zung al s of fentliche Ei nrichtung
beabsi chtigt. Zu nennen sind weiterhin die bisherige Nutzung
der Rheinwiesen und die Vergabepraxis der Stadt. Diese
| ndi zi en kdnnte die Stadt nur durch den Nachweis w derl egen,
dall sich aus der Bereitstellung der Einrichtung eindeutig
ergebe, sie solle als privates Verndgen genutzt werden. Das
ist hier nicht der Fall. Die Verpachtung an einen Schéafer
i st eine Randnutzung. Die sonstigen Nutzungen sprechen eher
far ei ne of fentliche Ei nri chtung. Nach der eben
geschil derten Vernmutungsregel |iegt eine solche darum vor.

2. Rahmen der W dnung

Der Zul assungsanspruch setzt weiter voraus, dalR die geplante
Nut zung sich im Rahnen der Wdnung halt. Er wird durch die
W dmung al so nicht nur begrindet, sondern auch begrenzt. Im
vorliegenden Fall kann der |Inhalt der Wdnmung nur nach
MaRgabe der bisherigen Benutzungspraxis konturiert werden.
Angesi chts der G 6Re und der technischen Ausstattung der
W esen ergibt sich aus der G 6Renordnung des geplanten
Festes kein Einwand. Ein Ausschlul3 von Veranstaltungen
politischer Parteien ist der bisherigen Vergabepraxis nicht
zu entnehnen. Er | &Rt sich auch nicht sachgerecht begrinden,
wei | die Veranstaltung keinen Wahl kampfbezug hat und
politische Parteien auller hal b des Wah!| kampf es
A ei chbehandlung mt anderen Organisationen beanspruchen
kénnen. Da der Vol ksfestcharakter uberw egt, gibt es keinen
Grund, das von der DKP geplante Fest anders zu beurteilen
al s Schit zenfeste oder Kirnmesveranstal tungen.
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3. Er gebni s

Der Zul assungsanspruch besteht.

V. Ver schaf f ungsanspruch

Vom Zul assungsanspruch ist der Verschaffungsanspruch zu
unterscheiden Beide richten sich gegen die Verwaltung. Der
Zul assungsanspruch setzt aber voraus, dalR die in Anspruch
genomene Verwal tung Trager der Einrichtung ist wund den
Anspruchstel | er mthin sel bst zul assen kann. Der
Ver schaf fungsanspruch dagegen setzt voraus, dall Trager der
Ei nrichtung eine juristische Person des privaten Rechts,
zunei st eine GrbH, ist. Er ist darauf gerichtet, daR die
Verwal tung dem Anspruchsteller durch Einwrkung auf den
privaten Trager Zugang verschafft.

VI. Der Anschl u3- und Benutzungszwang

Wahrend es bei dem konmunal rechtlichen Zul assungsanspruch um
di e Frage geht, ob ein Genei ndeei nwohner ei nen
Recht sanspruch auf Zul assung zZu ei ner of fentlichen
Ei nrichtung hat, geht es bei dem sogenannten Anschl u3- und
Benut zungszwang um die Frage, ob ein GCeneindeei nwohner
verpflichtet ist, ein Gundstick an bestimte o6ffentliche
Ei nri chtungen der GCeneinde anzuschlielBen oder, wunabhangig
von einem Anschl u3, bestimte o6ffentliche Einrichtungen der
Genei nde zu benut zen.

Der Kreis der offentlichen Einrichtungen, fir die ein
Anschl u3- und Benutzungszwang festgel egt werden darf, wrd
in Berlin spezialgesetzlich festgelegt (val . g§ 3 1
Berl BetrG . Typischerweise nul3 ein Anschluf3- und Benut-
zungszwang der Gesundheit der Bevol kerung oder, w e nman
friaher sagt e, der Vol ksgesundhei t di enen. Bei der
Wasserversorgung, der Kanalisation und der Stralenreinigung
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liegt das auf der Hand; sie dienen der Aufrechterhaltung

hygi eni scher St andar ds. d ei ches gilt far kommunal e
Schl acht hof e. Bei den offentlichen Begréabnisplatzen und
Best att ungsei nri cht ungen st eht der Gedanke der

Seuchenpraventi on i m Vordergrund; insoweit gebietet Art. 4 |
GG aber religionsbezogene Ausnahnmen (BVerwGE 45, 224).



