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CGegenstand di eser Vorl esungswoche ist die Wrtschafts- und
Wahrungsunion. Sie bildet das Kernstick des Maastrichter
Vertrages. Einschléagig sind die Art. 98 bis 124 EG Dort
werden in vier Kapiteln geregelt: die Wrtschaftsunion (Art.
98 bis Art. 104 EG), die Wahrungsunion (Art. 105 bis 111),

institutionell e Bestinmmungen, insbesondere zur Europai schen
Zentral bank (Art. 112 bis 115 EG, schliefBlich und noch
wi chtig Ubergangsbesti mungen (Art. 116 - 124 EG. Die
Regelungen im EG werden durch Protokolle ausgestaltet.
Besonders w chtig ist das Protokoll dber die Satzung des
Eur opdi schen Systens der Zentral banken und der Europai schen
Zentral bank, in dem vor allem deren Unabhangigkeit vom
Ei nfl uss national er Regi erungen oder des Rat es
sichergestellt werden soll. W.iterhin gibt es Protokolle

uber das Verfahren bei einem Ubernmal3i gen Haushal t sdefi zit
eines Mtgliedstaates und Uber die Konvergenzkriterien des
Art. 121.

A Eur opar echt
I . Di e geschichtliche Entw ckl ung

Di ese Regel ungen bilden den Abschluss einer Entw cklung, die
auf den Anfang der 70er Jahre zurickreicht. Schon damals i st
i m sogenannten Werner-Plan die stufenweise Errichtung einer
Wrtschafts- und Whrungsunion vorgesehen worden. Dieser
Plan kam zu frah. Er war zw schen den "Monetaristen"” und den
"Okonom sten" wunstritten. Streitgegenstand war die Frage,
wonmit man anfangen solle: mt einer Vergeneinschaftung der
Wahrung, so die Mnetaristen, oder mt einer Angleichung der
Wrtschafts- und Finanzpolitik der Mtgliedstaaten, so die
Okonomi st en. Der Maastrichter Vertrag versucht, bei de
Positionen zu versdhnen, indem dort Regeln Judber eine
genei nsanme Wrtschafts- und Finanzpolitik an den Anfang des
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Titels VIl des EG gestellt werden. Es ist eine Verklrzung zu
sagen, dass der Maastrichter Vertrag die Wihrungsunion
geschaffen habe. Der Maastrichter Vertrag hat ei ne
Wrtschafts- und eine Whrungsunion geschaffen und sieht
bei de in ei nem Zusamenhang.

Der nachste Schritt hin zu dieser Union war 1978 die
Ei nf dhrung des Europai schen Wihrungssystens und des ECU
(European Currency Unit) auf der Gundlage von Art. 318 EG
Zusamenset zung und Wert des ECU richteten sich nach einer
rechneri schen Zusamrenf assung der beteiligten
mtgliedstaatlichen Wahrungen auf der Gundlage einer EG
Ver ordnung (Wahrungskorb); im Verhaltnis zur DM | ag der Kurs
des ECU uber Jahre relativ konstant bei 1 zu 2. Seit dem
| nkrafttreten des Mastrichter Vertrages wurde die Zusam
menset zung des ECU- Wahrungskorbes nicht mehr gedndert (Art.
118 EG . Der ECU diente als Rechnungsei nheit fur die genein-
sane Agrarpolitik (Interventionspreise, Abschdpfungen) und
far den Haushalt der EG Das Europdische Whrungssystem

beruhte dar auf , dass di e Wechsel kur se der
mtgliedstaatlichen Wahrungen nur i nnerhal b bestimter
Bandbreiten vonei nander abweichen durften; wirden diese
Bandbreiten uberschritten, waren die Notenbanken der

M tgliedstaaten zur Intervention verpflichtet. Dieses System
geriet im August 1993 in eine Krise, weil die Bandbreite von
2,35 % nicht nmehr gehalten werden konnte; sie wurde auf 15 %
er hoht.

Der nach der Ei nfdhrung des ECU nachste Schritt hin zu einer
Wrtschafts- und Wahrungsuni on war der Delors-Bericht vom
April 1989. Er war die Gundlage der eben dargestellten
Regel ungen i m Maastrichter Vertrag. Der Del ors-Bericht sieht
die Verwirklichung einer Wrtschafts- und Wahrungsunion in
drei Stufen vor

1. Stufe: Die erste Stufe dauerte vom 1. Juli 1990 bis zum
31. Dezenmber  1993. Sie diente einer Angleichung der
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mtgliedstaatlichen Wrtschaftspolitik und einer O fnung der
Kapi t al mar kt e.

2. Stufe: Die zweite Stufe dauerte vom 1. Januar 1994 bis
zum 31. Dezenmber 1998. In dieser Stufe richtet sich das
Haupt augennerk auf die Haushalts- und Geldpolitik der
M tgliedstaaten. Di ese hatten di e sogenannt en
Konvergenzkriterien zu erfillen wund sich so fur die
Wahrungsuni on zu qualifizieren. Witerhin nussten in allen
Mtgliedstaaten die rechtlichen Voraussetzungen fiar eine
Unabhangi gkeit der Not enbanken geschaffen werden.

3. Stufe: Die dritte Stufe begann am 1. Januar 1999. In der
dritten Stufe | 6ste eine einheitliche Wahrung di e nati onal en
Wahrungen ab und nahm das Europai sche System der Zentral -
banken seine Tatigkeit auf.

Nach di esem Uberblick werde ich die einzelnen Bestandteile
der Wrtschafts- und Wahrungsuni on betrachten. Ich beginne
mt der Wrtschaftsuni on.

1. Die Wrtschaftsuni on

Grundl age far die geneinsane Wrtschaftspolitik ist das
Bekenntnis aller Mtgliedstaaten zum Grundsatz ei ner offenen
Marktwi rtschaft mt freiem Wettbewerb. Di eses Bekenntnis aus
Art. 41 / Il EGwird in Art. 98 w ederholt. Forum fir die
genei nsane Wrtschaftspolitik ist gemald Art. 99 | EG der Rat
(ECFIN-Rat). Von ihm gehen die Richtlinien der geneinsanen
Wrtschaftspolitik aus.

Von zentral er Bedeut ung far ei ne abgestimte
Wrtschaftspolitik ist die Pflicht der Mtgliedstaaten,
UbermalRBi ge offentliche Defizite zu vernmeiden und sich an
besti mte Standards der Haushaltsdisziplin zu halten (Art.
104 | EG. Diese Pflicht erlischt nicht mt dem Eintritt in
die 3. Stufe der Whrungsunion; sie ist dauerhaft. Der
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Begriff "UObermaliges offentliches Defizit" wrd in dem
Prot okol | Uber das Verfahren bei einem UbernalRi gen Defizit
préazisiert. Ein Defizit ist Uubermal3ig, wenn eine von zwei
Vor ausset zungen erfullt ist. Die Neuverschuldung darf 3 %
des Bruttoinlandsproduktes des jeweiligen Mtgliedstaates
ni cht Uberschreiten oder der Gesantschul denstand darf 60 %
des Bruttoi nl andsproduktes nicht (Ubersteigen. Art. 104 sieht
in den Absatzen 2 bis 14 ein konpliziertes Verfahren zur
Uberwachung der nitgliedstaatlichen Haushaltspolitik durch
die Geneinschaft vor. Im &ulersten Fal | kann di e
Genei nschaft gegen Mtgliedstaaten, die sich an ihre
Ver pflichtungen nicht halten, Sanktionen verhéangen, die in
einem Stabilitats- und WAchst unspakt 1997 detailliert

ausgestal t et si nd und von i hrer Gr 63enor dnung her
vol kswi rtschaftliche Relevanz erreichen. Dies ist in Art.
104 VIII bis XI und dem dazu ergangenen Sekundarrecht jedoch

so konpliziert ausgestaltet, dass es sich um ein recht
stunpfes Schwert handeln dirfte. Dies kann letztlich auch
ni cht anders sein, denn wirtschaftlicher Erfolg eignet sich
ni cht als Gegenstand von Rechtsbefehl en.

Die Regeln Uber die geneinsane Wrtschaftspolitik werden
abgerundet und abgesichert durch das Verbot, Defizite
of fentlicher Haushalte entweder direkt durch die Notenbank
oder indirekt durch einen bevorzugten Zugang offentlicher
Ei nri chtungen zu anderen Finanzinstitutionen auszugleichen
(Art. 101 und 102 EG. Witerhin ordnet Art. 103 EG den
Ausschl uss jeder Haftung der Geneinschaft oder anderer
Mtgliedstaaten fur Haushaltsdefizite eines Mtgliedstaates
an (no bail out). SchlieBlich lassen Art. 119 wund 120
Schut zmalRnahnen bei Zahl ungsbi | anzschwi eri gkeiten eines
Mtgliedstaates zu. Ausnahnmen hiervon erlaubt Art. 100 EG
zu; es werden auch finanzielle Beihilfen ernbglicht; mt

Ausnahme gravi erender Schw erigkeiten eines Mtgliedstaates,

di e auf Naturkatastrophen zurtckzuf Ghren sind, setzen solche
MaRnahmen jedoch ein einstinmges Votumim Rat voraus.
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[11. Die WAhrungsuni on

Die Regeln Uber die geneinsame Wrtschaftspolitik dienten
dem Zweck, den stufenweisen Ubergang zu einer geneinsamen
Wahrung vorzubereiten und zu begleiten; nach deren
Ei nfihrung sollen sie deren dauerhaften Erfol g sichern. Auch
die Wahrungsunion ist rechtlich als "Stabilitéatsgenmein-

schaft"” ausgestaltet - so die Formulierung des BVerfG (E 89,
155, 204)). Art. 105 | EG bezeichnet es als das vorrangige
Zi el des Europai schen Systens der Zentral banken, di e
Prei sstabilitat zu gewahr | ei sten. Al s weitere
ri chtungwei sende Grundsatze nennt Art. 4 11l EG stabile
Prei se, gesunde of fentliche Fi nanzen und nonet ar e
Rahmenbedi ngungen sow e ei ne dauer haf t finanzi erbare

Zahl ungsbi l anz. Um di e Européai sche Zentralbank in die Lage
zu versetzen, den i hr gegebenen Auftrag frei von politischer
Beei nfl ussung durch nationale Regierungen oder den Rat zu
erfallen, wrd sie in Art. 108 EG ausdricklich mt
Unabhangi gkeit ausgestattet.

Sel bst Kritiker der Wihrungsunion raunen ein, dass die
Regel ungen dber die Wrtschafts- und Wahrungsuni on Uber das
Grundgeset z in dem  Streben nach Wi rtschafts- und
finanzpolitischer Stabilitat hinausgehen. Dies gilt in drei
Hi nsichten: (1) Di e Unabhangi gkeit der Deutschen Bundesbank
wird in Art. 88 GG nicht ausdricklich gewdhrleistet. Auch in
sei ner neuen Fassung fordert die Vorschrift nur die

Unabhangi gkei t und Preistabilitéatsorientiertheit der
Eur opai schen Zentral bank, nicht aber diejenige der Bundes-
bank. Di e Unabhangi gkei t der Bundesbank ber uht

verfassungsrechtlich lediglich auf einem obiter dictum in
der Rechtsprechung des BVerfG (E 62, 169, 183). Sie ist im
Ubri gen einfachgesetzlich in 8§ 12 Satz 2 BBankG gewahrl ei -
stet. (2) Das Grundgesetz verpflichtet die Haushauspolitik
von Bund und Landern in Art. 109 11 GG auf das
gesantwirtschaftliche G eichgewi cht. Hierzu gehdért nach § 1
StabG auch ein hoher Beschéaftigungsstandard, zu dessen
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Si cherung oder W ederherstellung sozial politische MalBnahmen
ergriffen werden dirfen, die inflationar wrken und die
of fentliche Verschul dung hochtrei ben. Dies ist nach dem EG
ni cht nmdglich. Dort haben Preisstabilitat und Beschrankung
des of fentlichen Schul denst andes Vor r ang. (3) Zur

of fentlichen Verschuldung trifft Art. 115 GG ei ne Regel ung,

die ebenfalls weniger streng ist als die Vorgaben des
Eur oparechts. Danach darf die Neuverschul dung die Sumre der

i nvestitven Ausgaben im Haushal tsplan Uberschreiten, wenn
dies zur Abwehr einer Stdrung des gesantwirtschaftlichen
G eichgewichts erforderlich ist. Auch insoweit raunt das
BVerf G den politischen Instanzen einen Beurteil ungsspielraum
ein (BverfGe 79, 311).

| V. Das Europaische System der Zentral banken (ESZB) und die
Eur opdi sche Zentral bank (EZB)

Mt dem Eintritt in die dritte Stufe der Whrungsunion
wurden ein Europai sches System der Zentral banken und eine
Eur opai sche Zentral bank errichtet. Beide werden in Art. 8 EG
ausdricklich erwahnt, dies allerdings nach der Vorschrift
des Art. 7 EG Uber die Organe der EG Das Nahere findet man
in den Art. 107 sowie 112 und 113 EG sowie in den Satzungen
bei der Organe.

Das Europdi sche System der Zentral banken besteht nach Art.
107 | EG aus der Européai schen Zentral bank und den national en
Zentral banken. Die Europdische Zentralbank wird von einem

Direktorium geleitet, das aus einem Prasidenten, einem
Vi zepr ési denten und vier weiteren Mtgliedern besteht (Art.
112 11 EG) . Diese werden von den Regierungen der

Mtgliedstaaten auf die Dauer von acht Jahren ernannt;
W ederwahl ist nicht zul &ssig.

Das Direktorium der EZB bildet mt den Présidenten der
nati onal en Zentral banken den EZB-Rat (Art. 112 | EG . EZB-
Rat und Direktorium sind fur die Leitung der EZB zustandig
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(Art. 107 1IIl EG. ESZB und EZB haben ihren Sitz in
Frankfurt.
Die Einbindung der national en Zentral banken in das

Eur opai sche System der Zentral banken dient dem Zweck, einen
national en Ei nfluss auf die Wahrungspolitik der Europai schen
Zent r al bank zZu gewahr | ei st en. Auch di e nati onal en
Zentral banken sind dabei, w e die Europaische Zentral bank,
unabhangig (Art. 108 EG . Das ESZB ist von seiner Struktur
her stark national gepragt. Die Stimen werden teilweise
nach dem Kapitalanteil (auch bei Deutschl and knapp unter 25
% , teilweise nach dem Prinzip der Staatengleichheit
bemessen. Die Finanzausstattung der EZB leitet sich von den
M tgliedstaaten her, so z.B. die Devisenreserven in Hohe von
50 Md. Euro.

Di e wahr ungspol iti schen Bef ugni sse i egen bei der
Eur opai schen Zentral bank: das ausschliellsliche Recht, die
Ausgabe von Banknoten zu genehmigen (Art. 106 | EQ;

O fenmarkt- und Kreditgeschafte (Art. 18 EZB-Satzung); die
Er hebung von M ndestreserven (Art. 19 EZB-Satzung). Soweit
die EZB zu rechtsw rksamen Handlungen ernméachtigt ist,

unterliegt sie gemall Art. 230 EG der Kontrolle des EuGH

| nt ernati onal e Wechsel kursfestl egungen sind nach Art. 110 EG
Sache des Rates.

V. Der Eintritt in die dritte Stufe

Von entschei dender Bedeutung fur die Wahrungsuni on war der
Eintritt in die dritte Stufe, der die Einfihrung des Euro
al s gesetzliches Zahlungsmttel nachgefolgt ist. Mt diesem
Schritt wurde di e WAhrungsunion de facto ununkehrbar. Fur
i hn sah der EG einen Zeitplan und naterielle Kriterien vor.

1. Konver genzkriterien

Bei den materiellen Kriterien handelt es sich um die vier
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sogenannt en Konvergenzkriterien, die in Art. 121 | 3 EG zu
finden sind. Diese Kriterien |auten:

--> ein hoher Gad an Preisstabilitat, genessen an der
I nfl ati onsrat e;

--> eine auf Dauer tragbare Finanzlage der offentlichen
Hand;

--> die Einhaltung der normal en Bandbreiten des Wechsel kur s-
mechani smus des EWS;

--> die Dauerhaftigkeit der Konvergenz, genessen an den
| angfristigen Zinsséatzen.

Die Konkretisierung dieser Kriterien erfolgt in einem
Prot okol | dber die Konvergenzkriterien nach Art. 121 EG.

Das Inflationskriterium wird so berechnet, dass auf die
maxi mal drei Mtgliedstaaten abgestellt wird, die insoweit
in der Geneinschaft das ginstigste Ergebnis erzielt haben.
Es ist erfullt, wenn ein Mtgliedstaat den sich so
ergebenden Wert im letzten Jahr um nicht mehr als 1,5 %
Uberschritten hat.

Das Wechsel kurskriterium hat durch die Heraufsetzung der
Bandbreiten des EWS auf 15 % im August 1993, also nach
Unt erzei chnung des Vertrags von Mastricht, seine Bedeutung
wei t gehend verl oren.

Das Zinskriterium stellt auf den durchschnittlichen
| angfristigen Nom nal zins ab, der nicht nehr als 2 % Uber
dem entsprechenden Satz in den - héchstens drei -
Mtgliedstaaten mt der hoéchsten Preisstabilita 1|iegen
darf. Malgeblich kommt es dabei auf die Zinssatze fuar
| angfristige Staatsanl ei hen an.

Es bleibt das Verschul dungskriterium das sich fur die

nmei sten M tgliedstaaten, auch  far die Bundesrepublik
Deut schl and, als problematisch erwi esen hat. Es ist nicht
leicht zu verstehen. Art. 121 | S. 3, 2. Halbsatz, 2.

Spi egel strich EG verweist auf Art. 104 VI EG Den darin
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ent hal t enen unbesti nm en Rechtsbegriff "ubernalRi ges Defizit”
konkretisiert das Protokoll UUber das Verfahren bei einem
Uber mali gen Defizit mt zwei Paranmetern. Es wird gefragt, ob
di e Neuverschul dung fidr das unm ttel bar vorangegangene oder
das | aufende Haushaltsjahr 3 % des Bruttoinlandsprodukts
(nicht 3,0 9% udberschreitet. Kunmulativ wird gefragt, ob die
Gesant ver schul dung 60 % des Brutt oi nl andspr odukts
Ubersteigt. Deutschland | ag schon 1999 bei beiden Kriterien
im Grenzbereich. Deutlich unter dem Limt |iegen bei der
Gesant verschul dung Belgien, Italien und Giechenland, be
der Neuverschul dung Gri echenland und Italien

Zu beachten ist jedoch, dass es auf die reinen Zahlenwerte
allein nicht ankomt. Art. 2 des Konvergenzprotokolls
verlangt nam ich zusatzlich, dass eine Ratsentschei dung nach
Art. 104 VI EG vorliegt, durch die ein uUbermal3i ges Defizit
festgestellt wird. Dies ist bei keinem Mtgliedstaat der
Fall, und der Rat ist gemaR Art. 104 VI EG zu einer solchen
Ent schei dung auch nicht verpflichtet, selbst wenn deren
t at bestandl i che Voraussetzungen vorliegen. Das in der
of fentlichen Diskussion in Deutschland so sehr betonte
Ver schul dungskriterium ist darum nur von einer beschrankten
Aussagekraft.

Weiterhin wird di e rechtliche Bedeut ung der
Konvergenzkriterien oft m ssverstanden. Es trifft nicht zu,
dass die Erfidllung der Konvergenzkriterien unabdingbare
Vor ausset zung far di e Zul assung ei nes Landes zur
Wahrungsunion ist und dass Mtgliedstaaten, welche die
Vor ausset zungen nicht erfillen, automatisch ausgeschlossen

waren. Das Gegenteil folgt aus Art. 121 | und 11l EG Die
Konver genzkriterien haben danach unmttel bare Bedeutung nur
far Berichte der Komm ssion und des EW; in diesen Berichten
darf jedoch kein Urteil daruber gefallt werden, ob ein
M tgliedstaat die notwendigen Voraussetzungen fur die
Ei nfdhrung einer geneinsamen Wahrung erfullt. Dies st

vi el mehr einem Beschluss und einer Enpfehlung des Rates
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vor behalten. Hierfir sind nach Art. 121 Il EG die Berichte
nur Grundl age. Doch auch der Rat entscheidet nicht. Dies ist
nach Art. 121 11l EG Sache des Rates der Staats- und

Regi erungschefs, der "unter gebuhrender Berilcksichtigung der
Berichte nach Absatz 1" sowie "auf der Gundlage der in
Absat z 2 genannten Enpfehlungen” entscheidet. Man mag zwar
sagen, dass diese Begriffe in der einen oder anderen
Hi nsicht unklar sind. Zweierlei wrd aber doch klar: (1)
"Unter gebUhrender Berucksichtigung” und "auf der G undl age”
bedeuten keine strikte Bindung. (2) Di e Entscheidung des
Rates ist eine Ernessensentscheidung. Dies wird an einer
Formulierung in Art. 121 111 2. Spiegelstrich deutlich: "er
entscheidet, ob es fir die Geneinschaft zweckmal3ig ist, in
die dritte Stufe einzutreten."”

2. Zei tpl an und Verfahren

Damit bin ich beim Zweiten: dem Zeitplan und dem Verfahren.
Die mlgebende Regelung ist Art. 121 IV EG Wnn, we
geschehen, bis Ende 1997 der Zeitpunkt fur den Beginn der
dritten Stufe nicht festgelegt worden ist, so beginnt die
dritte Stufe am 1. Januar 1999. Das BVerfG hat dies zwar
eher als Zielvorgabe denn als rechtlich durchsetzbares Datum
verstanden (BVerfGE 89, 155 (201)). Dies ist jedoch
Ver gangenheit. Beteiligt sind alle Mtgliedstaaten der EG
mt Ausnahme von Grol3britannien und Danemark, die freiwillig
abseits stehen, und Giechenl and, das nach Ansicht des Rates
di e notwendi gen Voraussetzungen fur eine Teilnahnme nicht
erfullt. Die Sonderstellung G of3britanniens und Danemarks
wird im Hnblick auf die institutionellen Regelungen, z.B.
Berechnung der Ratsnmehrheit, wund im Hinblick auf einen
spateren Beitritt beider Staaten zur Wihrungsunion in je
ei nem  Protokol | geregel t; di ese St aat en haben di e
Mogl i chkeit, durch einseitige Erklarung der Wrtschafts- und
WAhr ungsuni on bei zutreten.

Am ersten Tag der dritten Stufe, also am 1.1.1999, wirden
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di e Wahrungsparitaten der teilnehmenden Wahrungen und die
Unr echnungskur se far di e beteiligten WAhr ungen
unwi derruflich fixiert (1 Euro = 1,95583 DM . Dazu bedurfte
es gemalR Art. 123 |V EG eines einstinm gen Beschlusses der
Mtgliedstaaten, fur die keine Ausnahneregelung galt (zu dem
Begriff Art. 122 | EG . Das Einstinm gkeitserfordernis gab
jedem Mtgliedstaat eine Vetoposition. Diese Vetoposition
konnte zur Durchsetzung stabilitatsorientierter Positionen
genut zt werden, aber auch zum Gegenteil. Nach Ansicht des
BVer f G unterl ag di e Bundesr egi erung bei i hrem
Abst i mmungsverhalten im Rat der Bindung an das G undgesetz
und damt der Kontrolle des BVerfG

Weiterhin traten am 1.1.1999 das ESZB und die EZB in ihre
Konpet enzen ein wund Ubernahnmen die wahrungshoheitlichen
Bef ugni sse, die noch bei der Bundesbank |agen. Der Euro
wurde gesetzliches Zahlungsmttel. Ab dem 1. Januar 2002
wur den Eur o- Banknoten und Euro-Minzen in Unml auf gebracht.
Fir eine gewisse Zeit galten parallel die bisherigen
nati onal en Zahl ungsm ttel weiter. Di e Banken war en
verpflichtet, sie gebihrenfrei in Euro unezutauschen.

B. Ver f assungsr echt

Neben der europarechtlichen Seite der Wrtschafts- und Wih-
rungsuni on (Art. 98 ff. EG gi bt es ei ne
verfassungsrechtliche, die ich Ihnen im Wsentlichen anhand
der Entscheidung des BVerfG vom 31. Marz 1998 zur Teil nahme
Deut schl ands an der dritten Stufe der WAhr ungsuni on
vorstellen mbchte (BVerfGE 97, 350).

Sachver hal t

Di e Bundesregi erung beabsichtigte, nach Art. 121 1V EG dem
Begi nn der dritten Stufe der WAhrungsunion zum 1.1.1999 und
der Mtwirkung der Bundesrepublik Deutschland an der
WAhr ungsuni on  zuzusti mren. Gegen diesen beabsichtigten
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Beschluss richten sich die Verfassungsbeschwerde und
sachgl ei che Antréage auf Erlass einstweiliger Anordnungen.
Di e Beschwerdef Uhrer rigen eine Verletzung ihrer Rechte aus
Art. 38 I 1, 14 | und 2 I GG Art. 38 | GG sei aus zwei
G unden verletzt: Die verschleiernde, nicht hinreichende
| nformati onspolitik der Bundesregierung beeintrachtige die
Frei heit der Wahl. Weiterhin bestehe die Gefahr, dass der
Konpet enz- und Auf gabenber ei ch der grundgeset zl i chen
Denmokratie durch eine Politik verlorengehe, die zu einer
er hebl i chen Verl agerung von Aufgaben auf die EG fihre. Ein

Verst o gegen Art. 14 |, subsidiar Art. 2 | GG |liege vor,
wei | di e Bundesregierung mt i hrer Zust i mmung i hre
grundrechtliche Pflicht zu einem Schutz gegen inflationare
Ver migensei nbul3en ver nachl assi ge. Un dies naher zu
begrinden, (dben die Beschwerdefihrer in sieben Punkten

Kriti k am Konzept der Wrtschafts- und Wahrungsuni on.

1. Entschei dung

Das BVerf G hat die Verfassungsbeschwerden gemal3 § 24 BVerf GG
als offensichtlich wunbegrindet verworfen und dahinstehen
| assen, ob sie bereits unzuldassig sind, wei | gegen
bevor st ehende Hoheitsakte noch keine Verfassungsbeschwerde
er hoben werden koénne. Durch diese Entscheidung hatten die
Antrage auf den Erlass einer einstweiligen Anordnung sich
erl edigt.

I11. Begrindung

Art. 38 I 1 GG gewdhrleistet ein subjektives Recht auf eine
Wahl zu ei nem Par | ament , dem substantielle
Ent schei dungsbef ugni sse zustehen. Dieses Recht wrd durch
den Eintritt in die dritte Stufe der Whrungsunion nicht
beeintrachtigt. Der Bundestag selbst hat die Wihrungsuni on
in den Art. 23 | 1 und 88 S 2 GG auf ei ne
verfassungsrechtliche G undlage gestellt und w rkt an der
Wahr nehmung der deutschen Mtgliedschaftsrechte nach Art. 23
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Il und Il GG mt. Uberdies hat er dem Mastrichter Vertrag
seine Zustinmmung erteilt. Die Wahrnehnmung einer Befugnis,
die in diesem Vertrag der Bundesregierung zuerkannt wrd,
ni mmt dem Bundest ag keine weiteren Kompet enzen und
Bef ugni sse. Sollte es zutreffen, dass di e Wahrungsuni on ohne
gl eichzeitige politische Union nicht zu verw rklichen ist,
so bedarf es einer erneuten politischen Entscheidung, an
wel cher der Bundestag zu beteiligen ist.

Auch eine Verletzung von Art. 14 | 1 GG scheidet aus. Zwar
gewahrleiste Art. 14 | GG das Recht, Geldeigentum zu
besitzen, zu nutzen, es zu verwalten wund daruber zu
verfigen. Geld sei gepragte Freiheit. Allerdings sei der
Gel dwer t in besonderer Weise geneinschaftsbezogen und
genei nschaft sabhdngig. In seiner Abhéngigkeit von staatlich
nicht zu beeinflussenden Faktoren konne der Staat den
Gel dwert nicht grundrechtlich garantieren. Beim Geld kdnne
nur die institutionelle Gundlage und die individuelle
Zuordnung garantiert werden.

In die institutionelle Gundlage koénnte eingegriffen sein,
weil die Ersetzung der DM durch den Euro verbunden ist mt
ei ner Austauschung des hoheitlichen Garanten des Gel dwertes.
Mt dem Ubergang zum Euro ist Garant des Geldes nicht nehr
der deutsche Staat wund die in Deutschland vorhandene
Wrtschaftskraft. Das Einlodsungsvertrauen stitze sich in
Zukunf t ni cht mehr auf di e staatlich verfasste
Recht sgenei nschaft der Bundesrepublik Deutschland, sondern
werde von einer anderen Rechtsgeneinschaft wund der sie
stut zenden Wrtschaftskraft getragen. Ob und inw eweit
di eser hohei tlich angeor dnet e Wahr ungsunt ausch den
Schut zbereich von Art. 14 | GG beridhre, ob also ein
Grundrechtseingriff vorliege, koénne offen bl eiben.

Denn jedenfalls sei ein solcher Eingriff gerechtfertigt. Als
| nhal ts- und Schrankenbesti mmung des Eigentuns finde er eine
ausrei chende verfassungsrechtliche Gundlage in Art. 88 Satz
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2, in der Zustinmung des Bundestages und des Bundesrates zum
Maastrichter Vertrag und deren M tw rkung an
Recht set zungsakten zu seinem Voll zug. Dam t habe der
deut sche Gesetzgeber Inhalt und Schranken des Gel dei gentuns
in der Weise Dbestimt, dass Deutschland unter né&her
besti mt en Voraussetzungen in eine Wihrungsuni on ei nbezogen
werden konne. Das BVerfG anerkennt, dass der Rechtsnmal3stab
des Art. 121 i.V.m Art. 104 EG Ei nschéatzungs-, Bewertungs-
und Prognosespi el raume eroffneten. Die Gesantwirdi gung eines
hohen Grades an dauerhafter Konvergenz wund die daran
geknupfte Prognose ver | angen von den politisch
verantwortlichen Organen Entschei dungen, in denen sich
Tat sachenf eststel lungen, Erfahrungswerte und wllentliches
Gestalten in flieBenden Ubergangen ni schen. Dabei stellt das
BVer f G mal3geblich auch auf Art. 104 11 EG ab; danach sind
Uberschreitungen der Referenzwerte unschadlich, wenn die
Uber schreitungen erheblich und |aufend zuruckgegangen sind
und nunmehr ein Wert in der Nahe des Referenzwertes erreicht
ist oder wenn der Referenzwert nur ausnahnsweise und
vor Ubergehnd uberschritten wird und der tatsachliche Wert in
der Nahe des Referenzwertes bleibt.

Nachdem das BVerfG damt in Richtung auf eine verfassungs-
rechtliche Eingriffsrechtfertigung hin argunentiert hat,
fol gen Satze, die darauf hindeuten, dass das GCericht schon
das Vorliegen eines Eingriffs in Abrede stellt. Am Schluss
der Entscheidung hei3t es namich: "Die Beschwerdefuhrer
verkennen aber die Reichweite des in Art. 14 Abs. 1 GG
gewahrl ei steten grundrechtlichen Anspruchs, wenn sie die
politisch verantwortlichen Organe verpflichten wollen, die
Stabilitat der Europai schen Wahrungsuni on anders abzusi chern
und den Begi nn  di eser Union zu verschieben.” Di e
Ent schei dungen von Bundesregi erung und Bundestag konnten
nicht am individualisierenden MBstab eines Gundrechts
beurteilt werden. Sie seien von den politischen Organen zu
verantworten. Die beiden letzten Satze des Urteils |auten:
"Langfristige oOkonom sche Entw cklungen und die daraus zu
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zi ehenden Fol gerungen fir die Stabilitat einer Wihrung
kénnen nicht in der Si cht eines individuellen und
punktuellen Eingriffs beurteilt werden, sondern nissen
stetig mtgestaltet und kontinuierlich geprift werden.
Di eses ist nicht Sache der Cerichte, sondern der Regierung
und des Parl anments.”

| V. Maastricht-Entscheidung (E 89, 155, 199 ff.)

Die neuere Entscheidung ist keine Abkehr vom Maastricht-
Uteil, sondern eine Witerentw cklung. Schon damals hatte
das BVerfG die These aufgestellt, di e Bundesrepublik
unterwerfe sich mt der Ratifikation des Unionsvertrags
ni cht einem unidberschaubaren, in seinem Selbstlauf nicht
mehr steuerbaren "Automatisnus” zu einer Wahrungsuni on; der
Vertrag eroffne vielmehr den Wg zu einer stufenweisen
weiteren Integration, der in jedem weiteren Schritt entweder
von Voraussetzungen abhangt, die gegenwartig fuar das
Par| ament voraussehbar sind, oder aber von einer weiteren,

par |l ament ari sch zZu beei nfl ussenden Zust i mmung der
Bundesr egi erung abhéngt. Dort hat das BVerfG weiter die mE

fragwirdi ge These aufgestellt, dass die FErfullung der
Konvergenzkriterien die Vorbedingung fir den Eintritt eines
Mtgliedstaates in die dritte Stufe ist. Der Rat dirfe sich
ni cht von seiner Entschei dungsgrundl age in den Enpfehl ungen
nach Art. 121 Il EG und damt von den vertraglich in Art.

121 | EG festgel egten Konvergenzkriterien |d6sen. Auch im
Maastricht-Urteil raunt das BVerfG ein, die Befiurchtung
ei nes Fehlschlags der Stabilitatsbemihungen sei zu wenig
greifbar, als dass sich daraus die rechtliche Unbestimmt heit
des Vertrags ergebe. Es stellt dann aber die ebenfalls
fragwirdi ge These auf, dass Dbei einem Scheitern der
Stabilitatsgeneinschaft die Whrungsunion die vertragliche
Konzeption verlassen wirde, so dass die Mtgliedstaaten das
Recht héatten, sich aus ihr zu | 6sen.



