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Agrar pol i tik
Ei nl ei tung

Von den Politiken der Geneinschaft ist die Agrarpolitik die
fi nanzmachti gste. Mt ihr nmchte ich die Darstellung
ausgewdhl ter EG Politiken darum begi nnen. Der Agrarpolitik
sind die Art. 32 bis 38 EG gewidnet. Trotz des Unfangs von
imrerhin 7 Artikeln wrd nicht deut | i ch, dass dem
Agr ar berei ch der quantitativ gr 63t e Tei | des EG
Sekundarrechts gewi dnet ist und dass in diesen Bereich nehr
als die Halfte des Haushalts der EG flief3t. Es kann hier nur
darum gehen, einen Uberblick zu gew nnen.

1. Anwendungsbereich

Fur die Landwirtschaft begrinden die Art. 32 - 38 EG ein
Sonderreginme. Als erstes ist darum der Anwendungsbereich
di eser Vorschriften zu klaren, und weiterhin ist zu kil aren,
was von den ubrigen Besti nmungen des EG nicht gilt.

Als Gundsatz stellt Art. 32 |1 1 EG fest, dass der
genei nsane Markt auch die Landw rtschaft und den Handel mt
| andwi rtschaftlichen Erzeugnissen unfasst. Art. 32 | 2 EG
definiert sodann den Begriff der | andwi rt schaftlichen
Er zeugni sse. Den Kontrapunkt setzt Art. 32 Il EG mt einem
Vor behal t zugunst en besonder er Regel ungen far
| andwi rtschaftliche Erzeugnisse und Art. 32 [I11 der auf
einen Anhang Il zum EG verweist, in welchem die landwrt-

schaftlichen Erzeugnisse aufgelistet sind, fur die ein
Sonderreginme gilt.
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Ei ne der Besonderheiten der Landwirtschaft besteht in der
ei ngeschrankten Geltung der Wettbewerbsregeln. Nach Art. 36
EG gelten die Art. 81 bis 80 nur, soweit der Rat dies
beschlieRt. Fur die Art. 87 bis 89 EG wird ein solcher

Beschluss haufig gefasst. Der EuGH hat in seiner
Ent schei dung zur Bananenmar ktordnung hervorgehoben, dass
di ese Mar kt or dnung ni cht gegen den Grundsat z des
unverfal schten Wettbewerbs verstolRe, weil die Ziele der
Agrarpolitik Vorrang vor den Zielen im Bereich des Wettbe-
wer bs geni el3en. Di e Ruge, di e Bananenmar kt or dnung
beeintrachtige die Wttbewerbsfreiheit der Inporteure von
Dol | ar bananen, hat der EuCGH m t di esem  Argunent

zurickgew esen (EuGH NJW 1995, 945 [947]).

Die Grundfreiheiten gelten dagegen fur |andwi rtschaftliche
Produkte, soweit nicht die Art. 32 - 38 und insbesondere
darauf beruhende Marktordnungen eine abweichende Regelung
schaffen. Fiur eine Priufung der Grundfreiheiten im Bereich
der Agrarpolitik stellen sich bei Art. 32 Il EG Wi chen.

I11. Ziele und Mttel der Agrarpolitik

Die Agrarpolitik der Geneinschaft ist weniger durch offenen
Wett bewerb als durch hoheitliche Intervention gepragt. Dem
entsprechen die Ziele der geneinsamen Agrarpolitik, die in
Art. 33 | EG genannt werden: Produktivitéatssteigerung,
angenmessene Lebenshaltung der landwirtschaftlich téatigen
Bevdl kerung, Stabilisierung der Mirkte, Sicherstellung der
Versorgung, far den Verbraucher angenessene Preise. Hinzu
kommt gemadl3 Art. 74 EG der Umwel t schut z.

Da diese Ziele zum Teil gegenl aufig sind, haben die Genein-
schaftsorgane ein Ernessen bei der Setzung von Schwer -
punkten. In der 1. Entscheidung zur Bananenmarktordnung hat
es der EuGH darum als unschéadlich angesehen, dass diese
Mar kt ordnung i nsbesondere in Deutschland einen Anstieg der
Ver braucherpreise (Art. 33 1 |lit. e) EG zur Fol ge habe (NJW
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1995, 946) . Im Rahnmen ihres Ernessens durften die
Genei nschaftsorgane bestimten Zielen den Vorrang vor
ander en einraunen.

Als Mttel zur Erreichung dieser Ziele nennen die Art. 34
und 35 EG die geneinsame Organisation der Agrarmirkte (Art.
34), FordermalBnahmen (Art. 35), Wettbewerbskontrolle (Art.
36 1) und eine Agrarstrukturpolitik (Art. 39, 36 Il EG. Am
wi chtigsten sind die in Art. 34 11 lit. c¢) EG genannten
Mar kt ordnungen, die fidr einzelne Erzeugnisse geschaffen
werden, z.B. die Marktordnung fur Bananen. Die Marktordnung

kann nach Art. 34 11l EG alle zur Erreichung der Ziele der
Agrarpolitik erforderlichen MaRRnahmen ent hal t en, z. B.
Prei sregel ungen oder Bei hilfen. Marktordnungen werden genald
Art. 37 111 EG vom Rat mt qualifizierter Mehrheit

beschl ossen.

| V. Typischer Inhalt der Marktordnungen

Bei allen Unterschieden, die es etwa zw schen der
Mar kt ordnung fiur Rindfleisch und der Marktordnung fur Flachs
und Hanf gi bt, bestehen doch  Genei nsankeiten. Ei ne
wesent|liche Geneinsankeit, die zugleich erklart, warum die
Genei nsame Agrarpolitik so teuer ist, ist das System der
Prei sl enkung. Di eses System beruht auf zwei Festsetzungen,
die jahrlich fdar jedes landw rtschaftliche Produkt von Rat
oder Kommi ssion getroffen werden: dem Richtpreis und dem
I nterventionspreis. Der Richtpreis ist der Preis, der in
ei ner Marktorganisation imHi nblick auf die Ziele der Agrar-
politik fur die einzelnen Produkte angestrebt wrd. Es
handelt sich um keine verbindliche Vorgabe; die Preisbildung
bl ei bt dem Markt Uberlassen. Der Interventionspreis |iegt
unter dem Richtpreis. Wrd er bei der Preisbildung auf dem
Mar kt unterschritten, so schreitet die Marktorganisation
zugunst en der Produzent en ei n, i ndem ei ne
I nterventionsstelle das Produkt zum Interventionspreis
auf kauft. Auf diese Wise sind der Butterberg und der
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Wei nsee der EG entstanden. Besteht eine Ankaufspflicht, so
ist der Interventionspreis fur die Produzenten ein M ndest-
preis, verbunden mt einer Abnahnegarantie. Je nach Hbhe des
| nterventi onsprei ses gi bt di es Anrei ze zu ei ner
Uber pr odukti on.

Im AuBenverhaltnis regulieren Zolle auf die Einfuhr
| andwi rtschaftlicher Erzeugnisse in die Geneinschaft das
Verhdltnis zw schen den Preisen im Binnenmarkt wund den
regel maBig niedrigeren Weltmarktpreisen. Ein System von
Abschopfungen und Erstattungen, das den Zweck hatte, diesen
Unterschied zu nivellieren, ist 1995 aufgegeben worden. Zur
Forderung des Exports werden Dbei einem niedrigeren
Wel t mar kt prei s Erstattungen gewahrt.

Die Finanzierung der Interventionen und Erstattungen i st
Sache des Européai schen Ausrichtungs- und Garantiefonds fuar
die Landw rtschaft (EAGFL) . Der Fonds i st Tei | des
Genei nschaftshaushalts; sein Anteil liegt bei gut 50 % mt
abnehnmender Tendenz.

Far di e adm ni strative Dur chf Ghrung der Genei nsanen
Agrarpolitik sind nationale Stellen zustandig. Im Interesse
der Bundesei nheitlichkeit hat Deutschland gemaR Art. 87 111
GG Bundesober behdr den geschaf f en, i nshesonder e di e
Bundesanstalt fur landwirtschaftliche WMarktordnung (BALM.
Diese wird aufgrund spezieller Regelungen téatig, von denen
ich nur das MOG (Marktordnungsgesetz) erwihne.

V. Sonstige Fragen der Agrarpolitik

Neben der Agrarmarktpolitik hat sich als zweiter Pfeiler die
Agrarstrukturpolitik entw ckelt. Dar unt er ver st eht man
MalRnahmen, di e | angfristig di e Pr odukti ons- und
Ver mar kt ungsbedi ngungen zu beeinflussen suchen. Darunter
versteht man insbesondere die Entw cklung des |[|andlichen
Raumes durch Programre, die von der Geneinschaft und den
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M tgliedstaaten genmei nsam getragen werden.

Di e Recht set zungser macht i gungen far di e genei nsane
Agrarpolitik findet man in Art. 37 Il a.E. und IIl EG In
der Agrarpolitik spielt dabei die Verordnungen eine gro6Rere
Rolle als in anderen Politikbereichen. Die neisten der von
der EG erlassenen Verordnungen sind der Agrarpolitik
zuzur echnen.

Die geneinsame Agrarpolitik I st i m  Fridhsonmer 1992
grundl egend reformert wor den (MacSharry-Pl an) . Das
Kernstick der Reform ist eine betrachtliche, von auch von
Pr odukt zu Pr odukt differenzierte Senkung der
| nterventionspreise. So wurden gem |l dert: die Belastung der
Fi nanzen der EG, die Anreize zu einer Uberproduktion, die
pl anwi rtschaftlichen Elemente in der Agrarpolitik, die
Rei bungsfl achen m t Drittstaaten, di e Zugang zum
eur opai schen Agrarmar kt begehren, und mt dem GATT.

VI. Geneinsane Fischereipolitik

Di e Ei nfuhrung einer genei nsamen Fischereipolitik beruht auf
weni ger klaren geneinschaftsrechtlichen G undlagen. Es hat
bi s 1972 gedauert, dass di e Fi scher ei neben der
Landwi rtschaft Aufnahne in Art.3 | |it. e) EG gefunden hat.
Heute ist vorbehaltlich einiger Sonderbesti mmungen, die nman
namentlich in den Beitrittsakten von Spanien und Portugal
findet, die Fischereipolitik auf der G undlage der gemal

Art. 3 I lit. e) EG anwendbaren Art. 32 - 38 EG Sache der
Genei nschaft. Daraus folgt, dass vdlkerrechtlich fur die
Schaf f ung ei ner 200- Seenei | en- Zone (EG Meer) di e

Genei nschaft zustéandig ist und dass sie es ist, die Dritt-
staaten Zugang zur Fischereizone der Geneinschaft gewdhrt.
Zur geneinsanmen Fischereipolitik gehdren die jahrliche
Festl egung von Gesantfangnmengen (Total Allowable Catches =
TAC) und deren Zuteilung an die Mtgliedstaaten.
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Dies ist eine ausschliellsliche Geneinschaftszustandi gkeit.
Bei ihr stellte sich die Frage, wie zu verfahren ist, wenn
die Geneinschaft die Zustandigkeit aus politischen G inden
ni cht ausuben kann (fehlende Einigung im Rat). 1In einer
Ent schei dung des EuGH vom 5. Mai 1981 ging es konkret um
Er hal t ungsmalRnahnen, vor allem um Vorschriften dber die
Maschenwei te von Netzen, durch welche die Fischereibestande
geschitzt und eine Uberfischung verhindert werden sollte.
Di e CGeneinschaft erwies sich als unfahig, solche MaBnahnen

zu treffen. Darum ist G of3britannien zum Schutz der
Fi schbestande in der Irischen See tatig geworden. Der EuCH
hat dies mt Einschrankungen gebilligt. Zwar |ebten durch

di e Ni chtaustbung genei nschaftsrechtlicher Konpetenzen nicht
die mtgliedstaatlichen Konpetenzen w eder auf. Whl aber
stehe den Mtgliedstaaten im Bereich ausschlieldlicher
Genei nschaft skonpet enzen ei ne Not konpetenz zu, die sich aus
Art. 10 | EG ergebe und die von dort beschrankt werde. Als
"Sachwal t er des genei nsanen | nt er esses” darfe ein
M tgliedstaat Uber br ickungsmaBnahmen  treffen, bi s di e
Genei nschaft 1ihre Konpetenz w eder austuben koénne. Dabei
missten sie das geneinschaftsrechtliche Effizienzgebot und
das Di skrimnierungsverbot beachten und sich um eine
Zusanmmenarbeit mt der Komm ssion bemihen.

VI1. Der Streit um di e Bananenmar kt or dnung
1. Sachver hal t

Di e Bananenmar kt or dnung sah bi s 2000 jahrlich ein
Zol | kontingent von 2 MIlionen Tonnen Eigengew cht fuar
Ei nfuhren von Drittlandsbananen (= Dol |l arbananen) vor. Fur
aullerhal b di eses Zoll kontingents eingefihrte Bananen wurde
ein prohibitiver Einfuhrzoll erhoben (850 ECU / Tonne). Das
Zol | kontingent von 2 MIllionen Tonnen fur Dollarbananen
wurde zu 66, 5 % den bisherigen [Inporteuren von
Dol | arbananen zugewiesen und zu 30 % den bisherigen
| nporteuren von Geneinschafts- und AKP-Bananen; der Rest
fallt an Newconer. Die Bananenmarktordnung ernéchtigte die
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Konmi ssion weiter, auf Antrag eines Mtgliedstaates Uber-

gangsmalBnahmen zu treffen, i nsbhesondere um ernsthafte
Schwi eri gkeiten zu Uberw nden. Diese Regelungen bezweckten
im Wesentlichen zweierlei: FErstens sollten die bisher

unterschi edli chen Regelungen der Mtgliedstaaten dber die
Ei nfuhr von Bananen durch eine einheitliche Regelung ersetzt
werden; zweitens sollte der Absatz von Geneinschafts- und
von AKP-Bananen gefdrdert werden. Fir Deutschland bedeutete

dies einen Nachteil, wei | Deut schl and aufgrund einer
Sonderregelung bei Abschluss des EWS Vertrages befristet
Dol | ar bananen zol I frei ei nf Uhren durfte; di ese

Sonderregel ung war ausgel auf en.

Die A-GrH ist ein in Deutschland anséssiger Frucht- und
Cbstinporteur, der vor dem Erlass der Bananenmar kt ordnung 50
% seines Unsatzes aus dem Inport von Doll arbananen bezog.
Der A-GrbH werden nunmehr wunter korrekter Anwendung der
ei nschl agigen EG Vorschriften von der Bundesanstalt fuar
Landwi rt schaft und Er ndhr ung Ei nf uhr konti ngente far
Dol | ar bananen zugeteilt, die deutlich unter der bisherigen
Menge |iegen. Diese Beschrankungen kann die A-GrbH nicht
durch den Einkauf von Geneinschafts- oder AKP-Bananen
ausgl ei chen, weil deren Erzeuger durch langfristige Vertrage
an ihre bisherigen Abnehmer gebunden sind. Die A-GrbH kann
darum ausschlieBlich fir den Bananeninport erforderliche
Betri ebsanl agen w e Ver | adeterm nal s, Kuhl hauser und
Reifereien nicht nmehr wrtschaftlich nutzen; sie nuss
deshalb nmehr als 10 % ihrer Mtarbeiter entlassen, ein
Funft el i hrer Handel sni eder| assungen sow e di ver se
Packst ati onen schl i el3en.

Die A-GrbH neint, durch die neue Bananenmarktordnung in
ihren Gundrechten verletzt zu sein wund ruft das VG
Frankfurt gegen die Zuteilungsentschei dung der Bundesanstal't
an. Das VG nimmn dies zum Anlass, zunadchst den EuGH nach
Art. 234 EG um Vor abent schei dung dar iber zu ersuchen, ob die
Bananenmar kt or dnung gegen Grundrechte des
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Genei nschaftsrechts verst 63t; sodann | egt es dem BVerf G nach
Art. 100 | GG die Frage vor, ob die Vorschriften der EG
Bananenmar kt or dnung wegen Ver st ol3es gegen deut sche
Grundrechte in Deutschland nicht angewandt werden durfen.
Fundstel l en: EuZW 1994, 157; EuZW 1997, 182.

2. Di e Entschei dung des EuCH

Der EuGH wi ederholt in seiner Entscheidung (Fundstelle: EuzZw
1995, 836), was er schon in dem abl ehnenden Urteil auf die
Ni chti gkei t skl age der Bundesr epubl i k gegen di e
Bananenmar kt or dnung ausgefidhrt hatte (Fundstelle: EuZW 1994,

688) .

a) Ei gentunsgaranti e

Ei nen Verstold gegen die Eigentunsgarantie |ehnt er ab. Schon
der Schutzbereich dieses Gundrechts sei nicht ero6ffnet.
Kein Wrtschaftsteil nehner kdnne ein Ei gentunmsrecht an ei nem
Mar kt ant ei | gel tend machen. Zudem kénne kei n
Wrtschaftsteil nehmer ein wohl erwor benes Recht oder auch nur
ein berechtigtes Vertrauen auf die Beibehaltung einer
best ehenden Situation fur sich reklameren. Dies gelte
i nsbesondere dann, wenn die vor der Ei nf Ghrung der
Bananenmar kt ordnung herrschende Rechtslage mt ihren Unter-
schi eden zwi schen den Mtgliedstaaten mt den Regeln des
Genei nsamen Mar kt es unver ei nbar sei

b) Berufsfreiheit

Wohl liegt ein Eingriff in die Berufsfreiheit vor, weil
deut sche Bananeni nporteure bi s zum Erl ass der
Bananenmar kt ordnung als einzige Inporteure Drittlandsbananen
ohne zoll- oder nengennmalRi ge Beschrankung hatten einfihren
dirfen. Die Berufsfreiheit ist aber nicht schrankenlos
gewahr | ei stet. Es bleibe zu prifen, ob die mt der

Ver or dnung ei ngef Uhrten Beschr ankungen dem Genei nwohl



Fehl er! Verwei squel |l e konnte nicht gefunden werden.

di enten und ob die Beruf sfrei hei t ni cht in i hrem
Wesensgehal t angetastet wirde. Letzteres sei zu verneinen.
Al's Genei nwohl erwagung fuhrt der EuGH die Sicherung des
Absat zes von Geneinschafts- und von AKP-Bananen an. Dies
ent spreche den Zielen der Genei nsanen Agrarpolitik nach Art.
33 I EG Die traditionellen Vermarkter von Dollarbananen
sollten veranl asst werden, Geneinschafts- und AKP-Bananen zu
vertrei ben; ungekehrt sollten die traditionellen Inporteure
von Geneinschafts- und AKP-Bananen bewegt werden, sich mt
Dol | ar bananen zu versorgen

Dem EuGH i st vorgeworfen worden, er beschranke sich auf eine
Pr 0f ung der Legitimtat der Zi el e, di e m t der
Bananenmar kt ordnung verfolgt werden, gehe aber auf die
Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angenessenheit nicht ein.

c) d ei chhei tssat z

Der EuGH pruft weiter, ob die Zuteilung eines Marktanteils
von 30 % bei den Dollarbananen an die traditionellen
Vermar kter von Geneinschafts- und AKP-Bananen mt dem
G eichheitssatz vereinbar ist. Als Grundlage fiur den
G ei chheitssatz nennt der EuGH Art. 34 Il UAbs. 2 EG dieser
gelte auch fur die Vermarkter. Es fehle insoweit aber schon
an der Vergleichbarkeit der Sachverhalte. Denn vor der
Ei nf Ghrung der Bananenmar ktordnung sei die Situation der
Gruppen von Wrtschaftsteil nehmern, auf welche das Zoll kon-
ti ngent nunmehr aufgeteilt werden solle, von Land zu Land
unterschiedlich gewesen. Jedenfalls rechtfertige das Ziel

ZWi schen di esen Gruppen ein gew sses G ei chgew cht
herzustell en und di e Abschottung von Mairkten aufzuheben, die
Ungl ei chbehandl ung. Dies ist nicht unproblematisch. Die
Ungl ei chbehandl ung kénnte darin |iegen, dass den Vernmarktern
von Geneinschafts- und AKP-Bananen durch die Eroffnung eines
Zol | konti ngents Zugang zu den Dol l arbananen gewahrt wrd,
den Vermarktern von Dol | arbananen der Zugang zu AKP-Bananen
und Cenei nschaftsbananen aber faktisch verschl ossen bl eibt,
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wei |l diese Bananen durch Liefervertrage |angfristig an ihre
bi sheri gen Vermarkter gebunden si nd.

d) Er gebni s
Der EuGH halt di e Bananenmar kt ordnung fur grundrecht sgemal.

3. Ent schei dung des BVerfG

Ei ne Entscheidung des BVerfG ist im Juni 2000 ergangen. Sie
wurde mit Spannung erwartet. Dies hatte drei G Unde: Erstens
waren di e Ausfihrungen des EuGH zur Eingriffsrechtfertigung
bei der Berufsfreiheit, gemessen an deutschen Standards,
darftig. Zweitens galt deiches fur die Rechtfertigung einer
Ungl ei chbehandl ung. SchlieRBlich ging der EuGH auf die
Ausnahnekl ausel , di e schonende Ubergange erl aubt, nicht ein.
Keine Divergenzen waren dagegen im Hinblick auf die
Ei gentunsgarantie zu erwarten, weil auch nach deutschem
Recht die Eigentunsgarantie nur das Erworbene, nicht aber
den Erwerb schit zt.

Bei der Pridfung von Art. 12 | GG ergeben sich Zweifel an der
Ei gnung der Bananenmar kt ordnung. Denn es | euchtet nicht ein,
dass di e Zuwei sung ei nes Ei nfuhr konti ngents far
Dol | ar bananen an di e traditionellen Ver mar kt er von
Genei nschafts- und von AKP-Bananen die Vermarktung der
| etzteren Bananen fordert. Im Ubrigen wrd man die
Bananenmar kt or dnung auch nach deutschem Verfassungsrecht fur
ei nen geeigneten und erforderlichen Eingriff in die Berufs-
freiheit halten. Unangenessenheit dirfte zu verneinen sein,
wei |l di e Bananenmar ktordnung eine Ausnahnekl ausel enthalt,
di e verfassungskonf orm gehandhabt werden kann.

Bei der Prufung von Art. 3 | GG ist fraglich, warum
Ver mar kt er von Genei nschafts- und AKP- Bananen ei nen
rechtlich gesicherten Zugang zu Doll arbananen erhalten,
wahrend die Vermarkter von Dol |l arbananen von dem Markt fur
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Genei nschafts- und AKP-Bananen faktisch ausgeschl ossen
bl ei ben. Diese Ungleichbehandlung |asst sich schwerlich

rechtfertigen.

Es war darum nicht auszuschlieRen, dass das BVerfG die

Bananenmar kt or dnung far verfassungswi drig hal t,
wirtschaftlich gesprochen, weil sie deutsche gegeniber
franzosi schen oder spani schen Bananeni nport euren

unangenessen benachteilt.

Di e Entscheidung des BVerfG hat dann Uuberrascht, weil sie
auf all diese Fragen nicht eingegangen ist (E 102, 147). Die
Ri chtervorlage wurde vielnehr fir unzul assig erklart.
Ver f assungsbeschwerden und Vorl agen von Gerichten, die eine
Ver | et zung von Grundr echt en des Grundgeset zes durch
sekundares Geneinschaftsrecht geltend nmachen, seien von
vornherein unzul d4ssig, wenn ihre Begrindung nicht darl ege,
dass die européische Rechtsentw cklung einschliel3lich der
Recht sprechung des EuGH nach Ergehen der Solange - 11 -
Ent schei dung des BVerf G unter den nach dem GG erforderlichen

Grundr echt sst andar d gesunken sei . Deshal b nisse di e
Begrindung im Einzelnen darlegen, dass der jeweils als
unabdi ngbar gebot ene Grundrecht sschut z generel | ni cht
gewahr | ei st et sei. Di es erfordere ei ne genaue

Gegenlberstel l ung des G undrecht sschut zes auf national er und
auf Genei nschaftsebene.

4. Zusat zfrage: Vorl aufiger Rechtsschutz

Kann ei n Unternehnmen, dem durch di e Zuwei sung ei nes Zol | kon-
tingents die Insolvenz droht, die Bundesanstalt im Rahnmen
ei nstwei |l i gen Recht sschut zes verpflichten, das
Zol | konti ngent so zu erhdhen, dass keine 1nsolvenzgefahr
besteht. Fundstelle: EuGH EuzZW 1995, 837.

Zu dieser Problematik hat der EuGH sich in dem Urteil
Zuckerfabrik Siderdithmarschen geduflert. Fundstelle: EuGH
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Slg. 1991, 415. Dort hat der EuGH den nationalen Cerichten
die Befugnis, den Vollzug von EG Verordnungen auszusetzen
oder sonst vorl aufigen Rechtsschutz zu gewdhren, namich in
ei nem beschrankten Unfang zugesprochen. Dies sei zul assig,
wenn ein nationales Gericht erhebliche 2Zweifel an der
Giltigkeit der Verordnung hege und die Verordnung dem
Gerichtshof zur Priafung ihrer Giltigkeit vorgel egt habe. Der
vorl aufige Rechtsschutz setze dann voraus, dass dem
Antragsteller ein schwerer und irreversibler Schaden drohe,
etwa die Insolvenz, und dass das Geneinschaftsinteresse
hi nrei chend gewahrt bleibe. Diese Kriterien hat der EuGH in
Anl ehnung an Art. 242 S. 2 EG entw ckelt. Nach diesen

Kriterien komm vorl aufiger Rechtsschutz nicht nmehr in
Betracht, seitdem der EuGH in ei nem
Vor abent schei dungsver f ahren di e Recht maRi gkei t der

Bananenmar kt ordnung festgestellt hat.

Doch auch dies ist nicht frei von Zweifeln, weil das BVerfG
schon einmal eine ablehnende Entscheidung eines deutschen
Verwal tungsgerichts auf einen Antrag nach 8 123 WwGO wegen
eines offensichtlichen VerstofRes gegen Art. 19 [V GG
auf gehoben hat (NJW 1995, 950).

5. Abschl i eBende Bener kung

Di e Probl emati k der Bananenmar kt or dnung hangt dam t
zusamen, dass sie so abrupt in Kraft getreten ist und, vor
allemin Deutschland, ein |iberales Handel sregime durch ein
dirigistisches ver dr angt hat . Harten war en darum
unver nei dbar . Das Verfahren fir den Erlass schonender
Uber gangsregel ungen (Art. 30 der Verordnung) erwi es sich als
weni g praktikabel, weil es ein Tatigwerden der Konm ssion
voraussetzt, das entweder von Ants wegen oder auf Antrag
eines Mtgliedstaates erfolgt. Einen solchen Antrag hat
Deut schland nicht gestellt. Es ist davon auszugehen, dass
di e Probl emati k durch Zei t abl auf et was von i hrer
grundrechtlichen Scharfe wverliert. Die GATT-Problematik
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bl ei bt al | erdi ngs und der Ver dacht dass ei ni ge
Mtgliedstaaten mt den Mtteln einer EG Verordnung ihren
Unt ernehmen Vorteile auf Kosten der Unternehnen anderer
M tgliedstaaten ver schaf f en wol | en, i st i ntegrations-
politisch schéadlich



