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l. Handel spolitik
1. Die Ziele der Handel spolitik

D e genei nsane Handel spolitik ist CGegenstand der Artt. 131 bis
134 EG Daruber hinaus erklart Art. 3 1 lit. b) EG die genein-
sane Handel spolitik zu einem Zi el der Geneinschaft. D ese Ziel-
bestimmung wird in Art. 131 EG konkretisiert, weiter in der VO
Nr. 260/69, die u.a. Ausfuhrfreiheit gewahrt. Art. 131 EG ver-
pflichtet die Handel spolitik der Geneinschaft auf eine Libera-
lisierung des Welthandels. Sie macht deutlich, dass die Frei-
heiten, die im Binnenmarkt gelten, auch das Verhaltnis dieses
Bi nnenmar kt es zum Wl t handel préagen sollen. Art. 131 EGist ei-
ne Absage an jede Konzeption, den Bi nnenmarkt i m AuRenverhalt-

nis als einen protektionistischen Bl ock zu verstehen.

Weiterhin dient die Handelspolitik der Geneinschaft entw ck-
| ungspolitischen Zielen. Dies gilt vor allem fir die Privile-
gi erungen von Staaten aus Afrika, der Karibik und dem pazifi-
schen Raum ( AKP-Staaten) und fur die assoziierten Staaten Mt-
tel - und Gsteuropas (MOE-Staaten). Mt Ersteren wurden AKP-EG
Abkomren geschl ossen, fur die Art. 179 11l EG im Rahnmen der Ge-
mei nschaftspolitik der Entw cklungszusamenarbeit eine Sonder-
regelung enthalt, mt Letzteren die sogenannten Europa-
Abkommren. Di e AKP-EG Abkomen waren |ange Zeit nach der Stadt
Lone benannt; 2000 wurde das Fol geabkommen von Cotonou ge-

schl ossen.

2. Di e Zol | uni on



Handel spolitik meint die Politik, die den Wrtschaftsverkehr

i nsbesondere den Warenverkehr mt Drittlandern betrifft. D ese
Politik beruht auf dem Gundsatz, dass die Geneinschaft nach
Art. 23 | EG kei ne Frei handel szone, sondern eine Zollunion ist.
Fr ei handel szone und Zol | uni on haben genei nsam dass im |Innen-
verhaltnis der beteiligten Staaten Zolle und Abgaben gl eicher
W rkung nicht erhoben werden. Der Unterschied zeigt sich im
Verhaltnis der beteiligten Staaten zu Drittlandern. In einer
Frei handel szone gestaltet jeder Mtgliedstaat dieses Verhaltnis
nach seinen Vorstellungen; dort herrscht Geneinsankeit nur nach
i nnen, nicht nach auflen. In einer Zollunion dagegen wird auch

das Auflenver hdltnis geneinschaftlich gestaltet.

Ein konstitutives Element fidr die Verw rklichung der Zoll union
bi | det darum di e Ei nfihrung ei nes Genei nsanen Zolltarifs gegen-
Uber Drittstaaten nach Art. 23 1| EG D e Aufstellung di eses Ta-
rifs liegt in der ausschliel3lichen Zustéandi gkeit der Genein-
schaft (Art. 26 EG. Der verwaltungsmalli ge Vol |l zug des Genei n-
samen Zolltarifs ist Sache der Mtgliedstaaten. D ese werden
dabei auf der G undl age des Zol | kodexes der Geneinschaft téatig.
Hi erbei handelt es sich um ein Stick geneinschaftsrechtliches
Ver wal t ungsver f ahrensrecht, das an die Stelle nationalen Zoll-
rechts getreten ist — friher ein wchtiger Bereich des Verwal-

tungsrechts.

3. Sonstige Bereiche ausschlieldlicher Zust&ndi gkeit

Neben der Festl egung des Geneinsanmen Zolltarifs gehdren weiter
zur Handel spolitik: der Abschluss von Zoll- und Handel sabkomen
mt Drittlandern, Einfuhr- und Ausfuhrregelungen, die Verein-
hei tlichung von Liberalisierungsmaf3nahnmen, SchutznmalBhahmen ge-
gen Dunpi ng und Subventionen. Diese Liste ist Art. 133 | EG zu
ent nehnmen. Diese Vorschrift gibt der GCeneinschaft eine Konpe-
tenz, und zwar eine ausschliel’liche Konpetenz. Dies leitet der
EuGH aus den Wortern ,geneinsant und ,einheitlich*® ab. Insbe-



sondere di e Konpetenz zum Abschluss vol kerrechtlicher Vertréage
mt handel spolitischemlInhalt |iegt bei der Geneinschaft, nicht
bei den Mtgliedstaaten. Auf dieser Gundlage ist 1994 die GCe-
nei nschaft der WIO (Wrld Trade Organi zation) beigetreten und
damt zugleich dem GATT (CGeneral Agreenent on Tariffs and Tra-
de), dem GATS (General Agreenent on Trade in Services) und dem
TRIPS (Abkommen Uber Trade-Related Intellectual Property
Rights). Art. 133 | wund IIl EG erweisen sich damt als die
Kernvorschriften des Kapitels Uber die Handel spolitik. Aller-
dings ware es nicht richtig, zu sagen, die gesante Handel spoli -
tik sei vergeneinschaftet worden. Es gibt Bereiche, die sich
nach wie vor in der Konpetenz der Mtgliedstaaten befinden. Da-
zu gehoren di e Ausfuhrbeihilfen gemall Art. 132 EG in Deutsch-
| and i nsbesondere di e sogenannten Hernes-Biurgschaften. Soweit
di e Ausschlielllichkeit der Geneinschaftskonpetenz reicht, haben
die Mtgliedstaaten aber die Befugnis zu weitergehenden Mal3nah-
men, z.B. zur Verscharfung ei nes Enbargos, verloren (zu Letzte-
rem EuGH Sl g. 1997 — |, 81 [Centro-Com).

Aus der Ceneinschaftskonpetenz folgt, dass die einzelnen Mt-
gl i edst aat en handel spolitische MaBnahmen grundséatzlich nicht im
nati onalen Alleingang treffen durfen. Vielnehr ist ein genein-
sames Vorgehen erforderlich. Allerdings gibt es Ermachti gungen,
in denen das Genei nschaftsrecht den Mtgliedstaaten aulRenpoli-
ti sche Handl ungsspi el rdume zur Wahrnehnung i hrer je eigenen In-

t eressen eroffnet.

4. Probl enzonen der Cenei nschaft skonpet enz

D eser Fall fudhrt zugleich auf eine Probl enzone der Anwendung
der Art. 133 EG Lange Zeit war namich unstritten, ob auch Em
bar gomalinahnmen der genei nsanen Handel spoliti k zuzurechnen sind.
Dies wurde mt dem Argunent bestritten, sol che MaBnahnmen hatten
kei ne 6konom schen, sondern politische Ziele. Mt der Einfligung
der Art. 301 und 60 in den EG ist dieser Streit entschieden



Dort sind Wrtschaftssankti onen geregelt; Art. 301 betrifft den
War enverkehr, Art. 60 den Kapital- und Zahl ungsverkehr. Beide
Vorschriften sind Spezial regelungen zu den Artt. 131 ff., die
der Durchsetzung Genei nsamer Standpunkte und Genei nsaner Aktio-
nen i m Rahnen der GASP dienen. Aus ihrer Existenz folgt, dass
Enbar gomalnahnmen ei nzelner Mtgliedstaaten jedenfalls dann un-
zul 8ssig sind, wenn sie nicht mt der Geneinschaft abgestimt

si nd.

Eine weitere Grenzlinie der handel spolitischen Konpetenzen der
Genei nschaft verlauft entlang der Trennlinie von Warenverkehr
und Dienstleistungen. H erzu hat sich der EuCGH in seinem Cut-
achten zum Beitritt der Geneinschaft zu WO GATT, GATS und
TRI PS geauBert, der 1994 i m Rahnen der GATT-Reformerfol gt ist.
Sl g. 1994, 5267. Soweit diese Organisation bzw. diese Vertrags-
wer ke den Warenhandel betreffen, bejaht der EuGH eine aus-
schl i el8l i che Geneinschaftskonpetenz. Hinsichtlich der Dienst-
| ei stungen (GATS) und des geistigen Eigentuns (TRIPS) ist dies
ni cht mehr noglich, weil es hier nicht nehr um Handel geht. B -
ne teilweise Vertragskonpetenz wird mt einem Schluss von der
I nnenkonpet enz auf di e AuRenkonpetenz begrindet. Soweit die Ge-
nmei nschaft im Innenverhdltnis zu den Mtgliedstaaten Rechtset-
zungsbef ugni sse besitze und diese auch ausgelbt habe, sei sie
auch im AuBBenverhaltnis zum Vertragsabschluss zustandig (Tz.
88, 89). Was den Dienstleistungsverkehr betrifft, so Iiege Han-
del vor, sofern nur die Dienstleistung sel bst die Genze Uber-
schreite. Dies sei von der ausschlieldlichen Genei nschaftskonpe-
tenz nach Art. 131 | EG unfasst. Soweit mt der D enstleistung
der Grenzibertritt von Personen ei nhergehe, reiche die Handels-
konpetenz der Geneinschaft nicht aus. Her habe die GCenein-
schaft nur dann eine Konpetenz, wenn — unabhdngig von GATS -
di e Rechtsposition solcher Drittstaatsangehoriger schon genein-
schaftsrechtlich geregelt sei. Ahnlich argunentiert der EuGH
bei m gei stigen Ei gentum (TRIPS), nur dass in diesem Bereich die

I nnenkonpet enzen der Genei nschaft noch schwicher sind.



Nach dem Gutachten des EuGH ergibt sich damt jedenfalls fur
GATS und TRIPS die Lage, dass die Vertragsabschl usskonpetenzen
auf die Geneinschaft und die Mtgliedstaaten verteilt sind. Veé-
der die Ceneinschaft noch die Mtgliedstaaten sind fur das gan-
ze Abkommen zustandig. Dieses Problem neistert der EUGH mit ei-
ner Konstruktion, die als gem schter Vertrag bezeichnet wrd.
Di es bedeutet, dass sowohl die Ceneinschaft als auch die ein-
zelnen Mtgliedstaaten Vertragspartner werden. Damt ist die
Ver tragsabschl usskonpetenz sichergestellt. Denn wenn sich so-
wohl di e Geneinschaft als auch die Mtgliedstaaten an dem Ver-
trag beteiligten, ist sicher, dass die Vertragsabschl usskonpe-
tenz besteht, dies entweder aus dem Konpetenzbestand der GCe-
nei nschaft oder aus dem Konpetenzbestand der Mtgliedstaaten.
Die Frage, w e diese Konpetenzen exakt abzugrenzen sind, kann

dann of fen bl ei ben.

Der Ansterdamer Vertrag zieht aus dem Gutachten des EuGH die
Konsequenz, die ausschliellliche Geneinschaftszustandi gkeit auf
i nternational e Vereinbarungen uber Dienstleistungen und Rechte
des geistigen Eigentuns auszudehnen, unter dem Vorbehalt eines
ei nstimm gen Ratsbeschlusses (Art. 133 V EG. D ese Vorschrift
ist in N zza nochmals geédndert worden, um kulturpolitischen

Vor st el | ungen Frankrei chs Rechnung zu tragen.

I'l. Der Abschluss vol kerrechtlicher Vertrage

Ein wichtiges Instrunent zur rechtlichen Gestaltung der Han-
del spolitik ist der Abschluss vol kerrechtlicher Vertréage. Die
Handel spolitik trifft sich darin mt der Assoziierungspolitik
nach den Art. 182 ff. und 310 EG Bei m Abschl uss vol kerrechtli -
cher Vertrage stellen sich zwei Konpetenzfragen. Erstens die
Frage nach der Verbandskonpetenz; diese Frage betrifft das Ver-
haltnis von Geneinschaft und Mtgliedstaaten; hierzu werde ich

ei ne Leitentschei dung des EuGH vorstellen; dies ist die AETR-



Ent schei dung (Sl g. 1971, 263). Zweitens die Frage nach der O -
gankonpet enz; di ese Frage setzt eine Verbandskonpetenz der Ge-
nmei nschaft voraus und richtet sich darauf, welche Ogane fiur
di e Genei nschaft handeln. Art. 133 IIl / 1V EG enthalten hierzu
ei ni ge Regel ungen

1. Ver bandskonpet enz ( AETR)

In der AETR-Entscheidung (Slg. 1971, 263) geht es um einen
Streit zw schen Komm ssion und Rat dber die Zustéandigkeit far
den Abschluss eines vél kerrechtlichen Vertrages uber Lenk- und
Ruhezeiten von Fernfahrern. Der Rat halt die Mtgliedstaaten
fdr zustandi g, die Komm ssion die Geneinschaft. D e Verhandl un-
gen Uber den Vertrag haben 1962 begonnen. 1969 hat die CGenei n-
schaft zum sel ben Thema ei ne Verordnung erl assen.

Der EuGH stellt zunédchst fest, dass die Geneinschaft nach Art.
281 EG Rechtspersonlichkeit besitzt und damt Uber die Fahig-
keit verfigt, volkerrechtliche Vertrage abzuschlielBen. Der EuGH
stellt weiter fest, dass es keine Regelung gibt, welche der Ge-
nmei nschaft ausdricklich die Befugnis zum Abschl uss vél kerrecht -
licher Vertrage mt dem hier gegebenen Inhalt verleiht. Zwar
deute sich dies in Art. 71 1 lit. a) EG an, doch enthalte diese
Vorschrift auch eine Begrenzung auf das Geneinschaftsgebiet.
Di e Zust andi gkeit zum Abschl uss ei nes vol kerrechtlichen Vertra-
ges folge jedoch daraus, dass die Geneinschaft einen Rechtsakt
mt imWesentlichemgleichemlInhalt imlnnenverhédltnis erlassen
habe, die 1969 ergangene Verordnung. D esen Schluss von der In-
nenkonpet enz auf di e AuRenkonpet enz begrindet der EuGH mit funf
Schritten (alle auf S. 275). (1) In Bereichen, in denen die Ge-
nmei nschaft zur Verw rklichung einer vom Vertrag vorgesehenen
genei nsanen Politik Vorschriften erlassen hat, die in irgendei -
ner Form genei nsane Rechtsvorschriften vorsehen, durfen die
Mtgliedstaaten, weder einzeln noch sel bst gemei nsam handel nd,

mt dritten Staaten Verpflichtungen eingehen, die diese Nornen



beei ntrachtigen. (2) In dem MalBe, w e di ese CGenei nschaftsrecht -
setzung fortschreitet, kann nur die Geneinschaft vertragliche
Ver pf i chtungen gegentber dritten Staaten Ubernehmen und erfl -
I en. (3) Daher kodnne beim Vollzug der Vorschriften dieses Ver-
trages die fur innergeneinschaftliche MlBnahnmen geltende Rege-
l ung nicht von der far die AulRenbezi ehungen geltenden getrennt
werden. (4) Die Mtgliedstaaten kdnnen keine vol kervertragli -
chen Verpflichtungen nehr eingehen, welche sol che innergenein-
schaftlichen MaRBnahnen beeintrachtigen oder in ihrer Tragweite

andern konnen. (5) Folglich ist in diesen Fallen die Genein-

schaft fidr den Abschluss vol kerrechtlicher Vertrage zustandig.

D ese Erwagungen fidhren den EuGH i m AETR-Fal |l zu fol gendem Zw -
schenergebnis: Die Geneinschaft hat 1969 eine Verordnung uber
di e Lenk- und Ruhezeiten von Fernfahrern erlassen, fir die sie
gemalR Art. 71 | lit. d) EG unstreitig die Konpetenz besitzt.
Di es bew rke, dass die Konpetenz zum Abschluss vdl kerrechtli -
cher Vertréage auf di esem Gebiet von den Mtgliedstaaten zur Ge-
nmei nschaft wechsele. Denn nur die Geneinschaft kodnne die Ver-
ordnung ggfs. dem Vertrag anpassen. Folglich gebe Art. 71 |
lit. d) EG der Ceneinschaft eine Befugnis zum Abschl uss eines
ent sprechenden vol kerrechtlichen Vertrages. Der Unfang der Be-
fugnis ergebe sich jedoch nicht allein aus Art. 71 1| |it. d)
EG Er hange davon ab, in welchem Unfang die Geneinschaft von
Art. 71 1 lit. d) EG imInnenverhéaltnis Gebrauch gemacht habe.
Der EuCH postuliert also eine inplizite Vertragsabschl usskonpe-
tenz der GCeneinschaft, die sich aus dem Zusammenw rken von Art.
711 lit. d) EG mt dem auf seiner Gundl age ergangenen Sekun-

darrecht ergebe.

Fraglich ist noch der Zeitpunkt, von dem an der Konpetenzwech-
sel wwrksamw rd. Hi er konnte man sich auf den Standpunkt stel -
len, dass mt dem Inkrafttreten der Verordnung im Jahr 1969
auch die vol kerrechtliche Vertragsabschl usskonpetenz auf die

Genei nschaft dberginge. Die CGeneinschaft niisste dann anstelle



der Mtgliedstaaten in die seit 1962 | aufenden Vertragsverhand-
lungen eintreten. Diese Konsequenz wll der EuGH verneiden,
weil sie den Erfolg der Verhandl ungen gefahrden koénnte. Ver-
tragsver handl ungen, die von den Mtgliedstaaten zustandi gerwei -
se begonnen worden sind, duarfen von diesen zu Ende gef ihrt wer-
den. Der Konpetenzwechsel erfasst nur Vertragsverhandl ungen,
die erst nach dem Erlass des konpetenzbegrindenden Sekundar-
rechts eroffnet werden. Die Zustéandigkeit der Mtgliedstaaten
sei allerdings durch Art. 10 EG begrenzt, wenn sie vol kerrecht -
liche Vertrage auf GCebieten schl 6ssen, auf denen die Genein-
schaft schon tatig geworden sei. Sie durften nur als Treuhander

der Genei nschaft agieren.

Mt dieser MalRgabe hat der EuGH i m AETR-Fal |l den Standpunkt des
Rates fur richtig gehalten. Die Vertragsabschl usskonpetenz | ag
noch bei den Mtgliedstaaten, allerdings eingeschrankt durch
Art. 10 EG

2. O gankonpet enz

Das Initiativrecht liegt nach Art. 131 11l 1, 1. HS EG bei der
Komm ssion; diese |egt dem Rat Enpfehlungen vor. Das Recht,
Uber die Einleitung von Vertragsverhandl ungen zu entschei den,
| i egt sodann beim Rat, der nach Art. 133 IV EG mt qualifizier-
ter Mehrheit entscheidet. Hinweis: Der Begriff ,mt qualifi-

zierter Mehrheit® wird in Art. 205 Il EG definiert. Die Ver-
handl ungen sel bst werden dann von der Komm ssion gefidhrt, die
aber den Richtlinien des Rates unterstellt ist (Art. 133 IIl 2
EG. Hinsichtlich des Witeren verweist Art. 133 |1l EG auf

Art. 300 EG wo der Abschluss vol kerrechtlicher Vertréage durch
di e Geneinschaft allgenein geregelt ist. Dessen Absatz 1 we-
derholt zun&chst, was sich schon aus Art. 133 I|Il EG ergibt.
Hi nzu kommt dann di e Regelung des Art. 300 Il EG dass nach Ab-
schluss der Vertragsverhandl ungen die Abkomen grundsatzlich

vom Rat auf Vorschlag der Konmm ssion mt qualifizierter Mehr-



heit geschl ossen werden. Einstinmgkeit ist erforderlich, wenn
das Abkonmen einen Bereich betrifft, in dem der Rat im |nnen-
verhdltnis zu den Mtgliedstaaten nur einstinmg entscheiden
diarfte, oder wenn es sich um ein Assoziierungsabkonmen nach
Art. 310 EG handelt.

Die Stellung des Europdai schen Parlanmentes beim Abschl uss val -
kerrechtlicher Vertrage ist in Art. 300 IIl EG geregelt. Sie
ist relativ schwach. Auch bei der Geneinschaft bewahrheitet
sich damt der Satz, dass Aulenpolitik eine Domane der Exekuti -
ve ist, nicht der Legislative. Nach Art. 300 IIl EG steht dem
Parl| anment nur ein Anhdrungsrecht zu, und zwar auch, wenn der
Vertrag einen Bereich betrifft, in demein innergeneinschaftli-
cher Rechtsakt in den Anwendungsbereich der Art. 251 oder 252
EG fiele. Fur Handel svertréage nach Art. 133 EG i st sogar uber-
haupt keine Beteiligung des Parlanentes vorgesehen; diese wrd
vom Rat seit 1973 freiwillig gewdhrt. Zwei Regelungen, die dem
Par| ament bei Vertrdgen mt Drittstaaten ausnahnswei se ein Zu-
stimungsrecht geben, sind bei Handel svertragen nicht anwend-
bar: Art. 300 Ill UA 2 EG bei Vertragen mt erheblichen finan-
ziellen Folgen; Art. 49 EU bei Beitrittsvertréagen der Mtglied-

st aat en.

Es gi bt vol kerrechtliche Vertréage, bei denen dieses trotz allem
auf wendi ge Verfahren nicht angenessen ist. In diesen Fallen
wi rd di e Verhandl ungs- und di e Abschl usszustandi gkeit der Kom
m ssi on gegeben. Darauf wird in Art. 300 Il UA 1 EG im Sinne
ei nes Vorbehalts hingew esen. Die eigentliche Regelung trifft
Art. 300 IV EG Dort wird das, was man i m deutschen Staatsrecht
al s Verwal t ungsabkommen bezei chnen wirde, in die Konpetenz der
Konmi ssi on gegeben. Di e Befugnisse der Konm ssion sind jedoch
eng ungrenzt. Sie unterliegen dem Enunerationsprinzip. Whrend
der EuGH im Verhéaltnis der Geneinschaft zu den Mtgliedstaaten

mt der Annahme von inpliziten Vertragsabschl usskonpetenzen
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grofdziugig ist, ist er dies imVerhadltnis der Komm ssion zum Rat

ni cht .

Weiterhin obliegt der Kommi ssion die Pflege auswarti ger Bezi e-
hungen i m Rahnmen von vol kerrechtlichen Vertragen. Dies ergibt
Art. 302, wo die Vereinten Nationen, ihre Fachorgani sationen
und das Allgeneine Zoll- und Handel sabkomren ausdricklich ge-
nannt werden. Der Begriff ,zweckdienliche Bezi ehungen® unfasst
auch den Abschl uss vol kerrechtlicher Vertrage, dies allerdings
in einem engen Rahnmen. Insoweit hat die Konm ssion ein eigenes
Vertragsabschl ussrecht. Dies steht ihr imVerhéaltnis zu Europa-
rat und OECD, die in den Art. 303 und 304 EG genannt werden,

ni cht zu.

3. Der Rang vol kerrechtlicher Vertrdge in der Rechtsordnung
der EG

Die Frage nach dem Rang eines vol kerrechtlichen Vertrages in
der EG Rechtsordnung wird in Art. 300 VII EG beantwortet. Der
EuGH versteht diese Vorschrift so, dass vol kerrechtliche Ver-
trage der EG Vorrang vor sonstigem sekundaren, nicht aber vor
pri marem Genei nschaftsrecht haben. Er weist ihnen damt einen
Rang &ahnlich denjenigen zu, den in Deutschland allgeneine R-
gel n des Vol kerrechts nach Art. 25 GG haben. Di e Rechtslage un-
terschei det sich von derjenigen in Deutschland. H er haben vl -
kerrechtliche Vertréage, anders als allgeneine Regeln des Vol -
kerrechts, den Rang ei nfacher Bundesgesetze. Dieser Unterschied
wirkt sich auf das Verhaltnis zw schen dem vol kerrechtlichen
Vertrag und nachfol gendem Recht aus. Auf EG Ebene gilt: Der
vOl kerrechtliche Vertrag hat Vorrang vor nachfol gendem sekunda-
rem Recht; dieser Vorrang wird durch den EuGH gesichert. Im Un-
terschied dazu sind in Deutschland ein vél kerrechtlicher Ver-
trag und ein spater erlassenes Cesetz gl eichrangi g, so dass das

spater erlassene Gesetz nach der Regel, das spatere Cesetz gehe
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dem fridheren vor, den Vorrang hat, es sei denn, der volker-

rechtliche Vertrag ist das speziellere Gesetz.

Eine weitere zum Recht der vol kerrechtlichen Vertrage der EG
noch offene Frage betrifft die unmttel bare Wrkung volker-
rechtlicher Vertréage in der Rechtsordnung der Geneinschaft.
Di ese Wrkung hadngt davon ab, ob eine Vertragsbesti mmung eine
kl are und unbedi ngte Verpflichtung begrinden soll, deren Wr-
kung nicht von weiteren Vollzugsakten abhangt; auf die Frage
der unmttel baren Wrkung werde ich im Zusammenhang mt dem

GATT zur tickkommen.

I1l. DDe EG als Internationale Wrtschaftsorgani sation

Von den Ausfuhrungen udber die Handel spolitik und die vol ker-
rechtlichen Vertréage der EG ausgehend wird als nachstes die EG
als eine Internationale Wrtschaftsorgani sation vorgestellt.
Von aullen betrachtet stellt die EG sich als eine Internationale
Organi sation dar, wenn auch als eine Internationale O ganisati-
on, die durch ihre Supranationalitéat hervorgehoben ist. D e EG
i st Vol kerrechtssubj ekt. Diese Eigenschaft wird ihr von den
Mtgliedstaaten durch Art. 281 EG zuerkannt. Sie ist die Gund-
| age fur ihre Fahigkeit, Vertrage zu schlieBen. Als O ganisati-
on, deren Zustandi gkeiten Uberw egend auf w rtschaftlichem Ge-
biet liegen, steht die EG in einem engen Kontakt mt anderen
I nternationalen O ganisationen, die auf diesem Gebiet téatig
sind. Der EG tragt demin den Artt. 302 - 304 Rechnung. Dort
werden die Vereinten Nationen, ihre Fachorgani sati onen und das
Al | germei ne Zol | - und Handel sabkommen ausdrtcklich genannt. Die
O gankonpetenz fiur die Zusammenarbeit |iegt bei der Komm ssion.
Da der Begriff ,zweckdienliche Beziehungen“auch den Abschl uss
vol kerrechtlicher Vertréage unfasst, hat die Konmm ssion in die-
sem Bereich ein eigenes Vertragsabschlussrecht. So ist nach
Art. 302 EG zwi schen der EG und der I1LO ein Vertrag uUber Zusam
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nmenar beit geschl ossen worden. Gesondert werden sodann der Euro-

parat und di e OECD genannt.

Di e AuBBenbefugni sse niuissen der Kommi ssi on ausdricklich zugew e-
sen sein. Inplizite Zustéandi gkeiten |ehnt der EuGH ab. So hat
der EuGH ein Abkonmen zwi schen der EG vertreten durch die Kom
m ssion, und den USA Uber die Konpetenzabgrenzung bei der A-
wendung von Wettbewer bsgeset zen wegen Zust andi gkei t siiber schrei -
tung aufgehoben. Die Verwaltungskonpetenz der Komm ssion zum
Vol | zug des Wettbewerbsrechts gebe ihr keine Befugnis zum Ab-
schluss entsprechender vdl kerrechtlicher Vertrage, auch wenn
di ese i hrem I nhalte nach als Verwal tungsabkommen zu qualifi zie-
ren seien. Vielnehr habe di e Konm ssion Vertragsabschl usskonpe-
tenzen nur, soweit diese ihr vom Vertrag (vgl. z.B. Art. 302
EG oder vom Rat (vgl. Art. 300 IV EG ausdrucklich verliehen
sind (Slg. 1994, | — 3641).

Exkurs: Anlass fur das Abkommen zw schen Komm ssion und USA i st
die extraterritoriale Wrkung sowohl des europdischen w e des
US- aneri kani schen Wettbewerbsrechts. Beide beanspruchen auch
far Sachverhalte Geltung, die sich nicht auf dem jeweiligen
Territorium abspielen, sondern sich dort nur ausw rken. D es
fihrt zu zahlrei chen Uberschnei dungen, die am besten vertrag-
lich zu beheben sind (vgl. &8 130 Il GWAB).

V. EG und GATT

Ei ne besondere Bedeutung kommt dem Verhaltnis von EG und GATT
sowi e GATT-Organisation zu. Denn das GATT bildet seit 1947 den
Kern einer |iberalen Wlthandel sordnung. D e Europdaische GCe-
nei nschaft gehdrte nicht zu den Mtgliedern des GATT. Kraft
Konpet enzeintritts hat sie jedoch eine de-facto-Mtgliedschaft
errungen. Mt ,Mtgliedschaft kraft Konpetenzeintritts® ist ge-
nei nt, dass die Konpetenz fir die Handel spolitik von den Mt-

gl i edstaaten allmihlich auf die Geneinschaft Ubergegangen i st,
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so dass in dem MaRe, wie sie in die handel spolitischen Konpe-
tenzen der Mtgliedstaaten eingetreten ist, imRahnmen des GATT,
das sich vornehmich mt Handelspolitik beschaftigt, an die
Stelle der Mtgliedstaaten getreten sind. Das GATT ist 1994
grundl egend reformert worden. Bei dieser Celegenheit hat die
EG die fornmelle GATT-Mtgliedschaft, neben ihren Mtgliedstaa-
ten, erhalten (gem schtes Abkommen, EuGH Slg. 1994 — |, 5267).
Damt ist die Bindung der EG an das GATT auler Streit.

Das Verhadltnis von EG und GATT ist die Gundlage fur das Ver-
standnis zahlreicher handel spolitischer Auseinandersetzungen
zwi schen der EG einerseits und den USA und Japan andererseits.
G undl egend fir das GATT-Recht sind fol gende Prinzipien: Mist-
beginstigung (Erstreckung der einem Vertragsstaat gewdhrten
Handel sver guinsti gungen auf alle anderen Vertragsstaaten mt ei-
ner Ausnahme fur WVergunstigungen aus einer Zollunion), Verbot
der diskrim ni erenden Behandl ung von Waren aus anderen Mt -
gl i edst aat en gegeniber i nl &ndi schen Produkten, fortschreitender

Abbau von Z6l 1 en, Beseitigung zollfrender Handel shemmi sse.

V. I nsbesonder e: EG Bananenmar kt or dnung und GATT

Auf di eser Grundlage wird verstéandlich, warum di e Bananenmnar Kkt -
Ordnung der EG aus der Sicht des GATT problenmatisch ist, ja
warum ei n Sachver st andi gengrem um (panel) im Rahnmen des GATT-
Streitbeil egungsverfahrens festgestellt hat , die Bananen-
mar kt or dnung verstofde gegen das GATT. Der Streit um di e Bananen
ist konpliziert. Ich werde in dieser Vorlesung vier Anlaufe
nehmen, um i hn darzustellen. Erstens werde ich die Rechtsl age
nach dem GATT und die Haltung des EuGH hierzu darstellen. Als
zweites wird der Blick auf die sogenannten ,AKP-Bananen“ zu
richten sein. Drittens sind ,die Bananen“ als Teil der Agrarpo-
litik der EG darzustellen. SchlieBlich werde ich die grund-
rechtlichen Fragen der Bananenmarktordnung der EG darstell en,

einerseits aus der Sicht des EBuGH, andererseits aus der Sicht
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des BVerfG Der Bananenstreit hat aus drei G Unden an Aktuali-
tat eingebullt: erstens weil die EG in Abkomen einigen mttel-
und sudaneri kani schen Staaten das Recht ,abgekauft“ hat, sich
Uber den GATT-VerstolR zu beschweren; zweitens weil der EuCGH ei -
ne Di spenskl ausel gel ockert hat, so dass Harten gem ndert wer-
den konnen; drittens, und vor allem weil der Rat 2000 die Ba-
nanenmar kt ordnung so gedndert hat, dass der Kritik teilweise

Rechnung getragen wi rd.

Di e Bananenmar ktordnung w il den Wettbewerbsnachteil en entge-
genwi rken, die , Ceneinschaftsbananen* (von den Kanarischen In-
seln und di e Uberseedepartnents Frankreichs) und ,AKP-Bananen*
gegenuber den sogenannten , Dol | arbananen® aus Mttel- und Sud-
aneri ka haben. Daruber, ob es solche Wttbewerbsnachteile gibt
oder ob die Vorzugsstellung der ,Dollar-Bananen® nicht einfach
darauf beruht, dass diese preiswerter und schmackhafter sind,
kann man streiten und soll hier nicht gestritten werden. Undie
Wet t bewer bsnachtei |l e auszugl ei chen, hat die Geneinschaft fol-
gende MaRBnahnen ergriffen: (1) Subventionierung der GCenein-
schaft sbananen; (2) zollfreie Ei nfuhr von AKP-Bananen; (3) Re-
gul i erung der Einfuhr von ,Dollar”-Bananen durch Festsetzung
von Gew chtsnengen: Bis zu einer bestimmten Menge wird ein né-
i ger Ei nfuhrzoll erhoben; oberhalb di eses Kontingents schnellt
der Zoll in prohibitive Hohen.

Nach Ansicht seiner zustandigen O gane verstolt die Bananen-
mar kt or dnung der Genei nschaft gegen das GATT. Die Benachteili-
gung der , Dol l ar-Bananen* sei mt den Regel n tUber den Abbau von
Zol Il en unvereinbar. Die Bevorzugung der ,AKP-Bananen“ w der-
spreche der Mei st beginsti gungskl ausel und dem Di skri m ni erungs-

ver bot .

Nach Art. 300 VII EG misste dies eigentlich zur Nichtigkeit der
Bananenmar kt ordnung f hren. Di ese Konsequenz zu zi ehen, hat der

EuGH jedoch nehrfach abgel ehnt, ohne den zustéandi gen O ganen
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des GATT in der Beurteilung di eser Marktordnung of fen zu w der -
sprechen. Der EuCGH ist der Ansicht, die Regelungen des GATT
seien in der Ceneinschaft nicht unm ttel bar anwendbar. | nfol ge-
dessen stelle die Vorrangfrage sich nicht. Zur Begrindung fur
di ese i nsbesondere nach dem GATT-Beitritt der EG sehr probl ena-
ti sche These fihrt der EuGH an, die Bestinmungen des GATT seien
nicht hinreichend klar und unbedingt. Sie w esen eine grof3e
Flexibilitat auf, und ihre Einhaltung wirde nicht in ei nem ge-
richtlichen Verfahren Uberwacht. EuGH Slg. 1994 — |, 4973 (vor
dem GATT-Beitritt); EuGH EuZW 1996, 118 (nach dem GATT-
Beitritt).

Ich persodnlich halte diese Rechtsprechung des EuGH, die auch
nach dem GATT-Beitritt der EG fortgesetzt worden ist, fdur
falsch. Denn mit ihr wird letztlich der normative Charakter der
GATT- Ver pflichtungen in Zwei fel gezogen. Sie birgt Uberdies das
Ri si ko, dass die Mtgliedstaaten der Ceneinschaft in ein juri-
stisches Dil emma geraten. Nach dem GATT-Recht in der Auslegung
durch die Organe des GATT sind sie verpflichtet, die Bananen-
mar kt ordnung nicht anzuwenden. Nach dem Geneinschaftsrecht
bl ei ben sie trotz eines GATT-VerstolRes zur Anwendung der Bana-
nenmar kt ordnung verpflichtet. Sel bst wenn ei nzel ne sich auf das
GATT nicht berufen kodnnen, ist das GATT doch fiur die Mtglied-
staaten nach Art. 300 VII EG verbindlich und durfen die Mt-
gl i edstaaten von der Geneinschaft erwarten, nicht europarecht-
[ich zur Begehung eines vol kerrechtlichen Deliktes gezwungen zu
wer den, das nach dem GATT- Recht enpfindliche Sanktionen ausl 6-

sen kann.

VI. Assoziierungsabkomen

Unter Assoziierung versteht man eine in der Regel vol kerrecht-
i che Verbindung zwi schen ei nem Staat und einer |nternationalen
Organisation, die unterhalb der Mtgliedschaft bleibt. Nach ei-
ner Fornel Walter Hallsteins kann die Assoziierung sich zw -
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schen ei nem Handel sabkommen plus 1 % und der Mtgliedschaft m-
nus 1 % bewegen. Die Ausgestaltung ist von Fall zu Fall ver-

schi eden. Es gi bt weni g veral | genei nerbare Aussagen.

1. Die Arten der Assoziierung; Art. 182 — 188 EG

Im EG kommt das Thema ,Assoziierung® an zwei Stellen vor. In
den Art. 182 bis 187 ist die Assoziierung der uberseeischen
Lander und Hoheitsgebiete der Mtgliedstaaten geregelt. Man
spricht hier von einer konstitutionellen Assoziierung, weil
Recht sgrundl age ei ne verfassungsrechtliche Bezi ehung des asso-
ziierten Gebietes zu einem Mtgliedstaat der Geneinschaft ist,
typi scherwei se eine Beziehung, die aus der Kolonialzeit her-
rohrt. Das Assoziationsverhdltnis wird hier unmttel bar durch
den EG begrindet. Im Unterschied dazu handelt es sich bei der
Assoziierung nach Art. 310 EG um eine vol kerrechtliche Bezie-
hung zw schen vonei nander unabhdngi gen Staaten. Nach dem Zweck
der Assoziierung werden unterschi eden di e Entw ckl ungsassoziie-
rung, durch welche die wrtschaftliche Entw cklung anderer
Staaten, vornehmich aus der 3. Wlt, gefdrdert werden soll,
di e Frei handel sassoziierung, durch wel che engere Wrtschaftsbe-
zi ehungen zu schon entw ckelten Staaten unter Abbau von Zoll -
schranken geschaffen werden sollen, und die Beitrittsassozii e-
rung, durch die ein spaterer Beitritt zur Europdischen Union

vorbereitet werden soll.

Die Art. 182 bis 187 EG haben durch die Entkolonialisierung an
Bedeutung verloren. Die davon erfassten Gebiete sind in einem
nach Art. 182 | 2 EG konstitutiven Anhang |l zum EG auf gef Uhrt.
Ein Sonderfall ist Gonland, das als Teil Danemarks in die EG
auf genonmen worden, dann aber im Hi nblick auf Fischereifragen
aus dem Anwendungsbereich des Vertrages entlassen worden i st
und nunnehr nach Art. 188 EG den Status eines uberseeischen
Landes oder Hoheit sgebi ets geniellt.
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2. Das Abkonmmen von Cot onou

Das Abkommen von Cotonou ist 2000 auf der G undl age von Art.
310 EG geschl ossen worden. Dadurch sind ca. 70 Staaten Afrikas,
der Karibik und des Pazifiks mt der EG assoziiert.

Das Cot onou- Abkommen si eht ei ne Entw ckl ungszusamrenar beit vor.
Den AKP-Staaten wird bei der Ei nfuhr in die Geneinschaft Frei-
heit wvon Zo6llen, nengennalli gen Beschrankungen und MaRBnahmen
gl ei cher Wrkung gewahrt. Landw rtschaftliche Produkte geniel3en
i m Rahnmen der Marktordnungen der EG eine Vorzugsstellung. So
ist zu erkl aren, dass die EG Marktordnung fir Bananen gunstige
Regel ungen fur AKP-Bananen vorsieht. Witerhin wird fur viele
| andwi rtschaftliche und Uberdies fur Bergbauprodukte ein System
zur Stabilisierung der Exporterl dse errichtet (STABEX, SYSM N).
Hi erdurch sollen die Entw cklungsl &nder von den stark schwan-
kenden Wel t mar kt prei sen fir Rohstoffe unabhéngi ger gemacht wer -

den. Weiterhin ist echte Entw cklungshilfe vorsehen.

3. Di e Assoziierung der TurKkei

Wahrend die Assoziierung der AKP-Staaten entw cklungspoliti-
schen Zielen dient und ein Beitritt dieser Staaten zur Genein-
schaft schon daran scheitert, dass es sich nicht um européische
Staaten im Sinne von Art. 49 EU handelt, war das Assoziierungs-
abkommen mt der Turkei im Sinne einer Beitrittsassoziierung
konzipiert. In Abs. 4 seiner Praanbel (ABl. 1964, 3687 ff.)
hei Bt es: ,dass die Hilfe, welche die Europaische Wrtschafts-
gemnei nschaft dem tdrki schen Volk ... zuteil werden |é&asst, spa-
ter den Beitritt der Turkei zur GCeneinschaft erleichtern wir-
de.” Diese zeitlich nicht prazisierte Erwartung ist inzw schen
fragwirdig. d eichwohl ist das Assoziationsverhdltnis mt der
Tuarkei nach wie vor rechtlich von erheblicher Bedeutung, insbe-

sondere fiUr die Turken, die i mGeneinschaftsgebiet |eben.
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Auf eine EuGH Entschei dung, die sowohl fidr das GCeneinschafts-
recht als auch fir das Ausl anderrecht fortdauernd wichtig ist,
nmichte ich besonders hinweisen. Dies ist die Sevince-
Ent scheidung (Slg. 1990 — I, 3461 = NwwZ 1991, 255). In ihr
geht es um di e Frage, ob Beschl Usse des Assozi ationsrates, der
auf grund des Assozi ati onsvertrages zw schen der EG und der Tir -
kei errichtet worden ist, unmttel bare Wrkung haben, d.h. ob
Ei nzel personen, in der Regel tirkische Staatsangehérige, sich
auf die darin enthaltenen, sie beglinstigenden Regel ungen ber u-
fen kénnen. Dies wird vom EuGH in einer Reihe von Fallen be-
j aht.

Sachverhalt: Der Kl ager des Ausgangsverfahrens, ein turkischer
St aat sangehoriger, war in den N ederlanden |anger als funf Jah-
re als Arbeitnehner tatig. Er beansprucht nunnehr eine Aufent-
hal t serl aubni s. Dazu beruft er sich auf zwei Beschl isse des As-
sozi ationsrates EG Turkei, die vorsehen, dass ein turkischer
Arbei tnehnmer nach nmehr als fianf Jahren ordnungsgenéf3er Beschaf -
tigung in einem Mtgliedstaat dort freien Zugang zu jeder von
i hm gewahl ten Beschaftigung habe. D eses Zugangsrecht unschlie-
e al s notwendi ge Voraussetzung fir seine Auslibung ein Aufent-

hal t srecht.

Losung: Der EuCH stellt zunachst fest, dass Beschl isse des As-
sozi ati onsrates, ebenso wi e Assozi ati onsabkonmen, integrierende
Bestandteil e der GCeneinschaftsrechtsordnung sind. Es handele
sich imSinne von Art. 234 | lit. b) EG um Handl ungen der O ga-
ne der Geneinschaft, fir deren einheitliche Auslegung der EuCGH
zust andi g sei. Beschllisse des Assoziationsrates hatten weiter-
hin nach den allgeneinen Kriterien unmttel bare Wrkung in der
Genei nschaft. Es komme demmach darauf an, ob ein Beschluss eine
kl are und eindeutige Verpflichtung ausspricht, deren Erfullung
und deren Wrkungen nicht durch den Erlass weiterer Rechtsakte
vermttelt sei. Dies treffe auf die Assoziationsratsbeschl isse

zu, soweit sie turkischen Staatsangehtrigen in der EG einen
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Recht sstatus vermttelten, der denjenigen nach Art. 39, insb.
dessen Abs. 3, entspreche. Nach Ablauf der Fristen, welche das
Assozi ati onsabkonmen vorsehe, seien sie darumin gleicher Wise
wie Art. 39 EG unmittel bar anwendbar und G undl age fur subjek-
tive Rechte der Staatsangehtrigen des assoziierten Staates ge-
gen einen Mtgliedstaat. Daran &andere nichts, dass den Mt-
gliedstaaten die Ausgestaltung dieser Rechte vorbehalten sei
und dass Beschl isse des Assozi ationsrates nicht w e Rechtsakte

verof fentlicht wirden.

Legt man di ese Rechtsprechung zugrunde, so ergibt sich far tor-
ki sche Arbeitnehner im Geneinschaftsgebiet ein Freizlugi gkeit s-
status, der dem Status von EG Staat sangehdrigen nahekommt. Das
Bei spiel |ieRe sich verallgenmeinern (Unterbrechung des Beschaf -
tigungsver hal t ni sses, Rechtsstatus nach dem Ausschei den aus dem
Ar bei t sl eben, Fanmi |ienzusamrenf hrung). Trotz fehlender Voll -
mtgliedschaft profitiert die Turkei in einem erheblichen Ml3e

von der Genei nschaft.

Zu ausl anderrechtlichen Fragen des Assozi ationsratsbeschl usses
Nr. 1 / 80 EWG — Tuarkei ausfuhrlich Dollinger / Speckmaier,
Ei nf Ghrung in das Ausl anderrecht, 1997, S. 106 - 117.

4. Di e Eur opa- Abkonmen

Das Abkonmen von Cotonou ist ein Beispiel fiur eine Entw ck-
| ungsassoziierung. Das Assoziierungsabkommen mt der Turkei war
imH nblick auf einen spateren Beitritt gedacht. Bei den soge-
nannt en Europaabkommen mit den MOE-Staaten stehen als Mitive
ein spaterer Beitritt und die Schaffung engerer Wrtschaftsbe-
zi ehungen im Verhaltnis entw ckelter Staaten im Vordergrund.
Weitere Abkommen mt &ahnlichem Inhalt verbinden die EG mt den
wi chtigsten Nachfol gestaaten der Sow etunion und mt einigen
M ttel neerstaaten (Marokko, Tunesien, Malta, Zypern).
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VI 1. Europdischer Wrtschaftsraum

Soweit diese Abkomen weder entw cklungshilfepolitisch noch
durch einen beantragten EG Beitritt notiviert sind, kdénnen sie
trotzdem unter den Begriff des Assoziationsvertrages nach Art.
310 EG gefasst werden. So findet auch der Vertrag uber den Eu-
ropai schen Wrtschaftsraum den die EG und ihre Mtgliedstaaten
einerseits mt den verbliebenen EFTA- St aat en geschl ossen haben,
sei ne genei nschaftsrechtliche Gundlage in Art. 310 EG Im EWR
gel ten weitgehend die Gundséatze des EG uber die Marktfreihei-
ten und di e Wettbewerbsregel n. Nicht vorgesehen sind genei nsane
AulRenzdl l e — die EFTA i st eine Frei handel szone, keine Zol | union
-, eine geneinsanme Agrar- und Handel spolitik sow e eine Harno-

ni si erung der indirekten Steuern.

Das EWR- Abkommren si eht neben den materiell-rechtlichen Regel un-
gen, die im Wsentlichen auf eine westeuropdi sche Frei handel s-
zone hi nausl auf en, organi satorische Regel ungen vor. Es gi bt ge-
nei nsane Organe von EG und EFTA, z.B. einen EWR-Rat, der nach
dem Vorbild des EG Mnisterrates das politische Steuerungszen-
trum ist. Daneben gibt es entliehene EFTA- und EG Organe. Das
W chtigste der entliehenen EG Organe ist der EuGH, der damt
Gerichtsbarkeit mttel bar auch Uber die EFTA-Staaten erhalt.
Genau dies wollten die EFTA-Staaten wurspringlich vernmneiden.
Darum war zunéchst fir Rechtsstreitigkeiten Uber EWR-Recht ein
ei genes EWR- Gericht vorgesehen. In einem Gutachten hat der EuGH
sich jedoch auf den Standpunkt gestellt, dass dies ein Eingriff
in sein Rechtsprechungsnonopol aus Art. 220 EG wire. Es bestehe
i nsbesondere die Gefahr, dass das EWR-Gericht die dem EG Recht
nachgebi | deten Nornen des EG Rechts anders ausl ege als der EuGH
das EG Recht und dass so der EuGH bei der Auslegung des EG
Rechts beei nflusst werde (ABl. 1992, Nr. C 110, S. 1 ff.). Nach
di esem Gutachten wurde der EWR-Vertrag mt dem geschilderten
Ergebnis neu verhandelt. An dem Vorgang ist zweierlei bener-
kenswert: (1) Es zeigt sich, dass die EG aufgrund ihrer wrt-
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schaftlichen Ubermacht die EFTA-Staaten veranlasst hat, ihre
Regel ungsnodel | e zu Gbernehnen. (2) Es zeigt sich die Macht des
Eu@H, der etwa 20 souverane Staaten durch ein Gutachten an der

Verwi rklichung i hres WIlIlens gehindert hat.

Nachdem drei EFTA-Staaten 1995 der EG beigetreten sind (Gster-
reich, Finnland und Schweden) und ein weiterer EFTA-Staat, die
Schwei z, nach einer negativen Vol ksabsti mmung dem EWR fernge-
bli eben ist, bleiben als Rest-EFTA-Staaten |sland, Liechten-
stein, Norwegen. Der EWR hat damt viel von seiner urspringli-

chen wirtschaftlichen Bedeutung verl oren.

VI11.Transatl anti sche Wrtschaftsbezi ehungen

Es wird auf der politischen Gundl age der Transatlantischen
Agenda von 1995 daruber diskutiert, das Mdell des EWR auf die
transatl anti schen Wrtschaftsbezi ehungen zu Ubertragen. 2Zw -
schen der EG und den USA gibt es zwar zahlreiche rechtliche
Streitpunkte (extraterritoriale Anwendung von Kartellrecht,
Handel sstreitigkeiten im Rahnmen des GATT, industriepolitische
MalRnahmen). Doch daruber darf nicht in Vergessenheit geraten,
dass beide sich zu einem |liberal en Welthandel bekennen und im
Rahmen des GATT mteinander verbunden sind. Witerhin sind
zahl rei che europédi sche Staaten nmt den USA i m Rahnen der NATO
si cherheits- und verteidi gungspolitisch eng verbunden.

Auf dieser Gundlage soll eine Transatlantic Free Trade Area
verei nbart werden. In ihr sollen Zoll- und sonstige Handel sbar -
rieren schrittwei se abgeschafft werden. Witerhin sollen die
Standards im Umel tschutz (z.B. Gentechnik) und bei der Fusi-

onskontrol | e angepasst und di e Fi nanzmar kte gedf fnet werden.

Ein wichtiger Schritt in diese Richtung ist die NAFTA die
nor daneri kani sche Frei handel szone zwi schen den USA, Kanada und

Mexi ko. Trotz anfanglicher Skepsis in den beteiligten Staaten
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ist dies ein — gegl ickter - Export des européi schen Mdells der
Frei handel szone. Ahnlich wie EG und EFTA i m EWR zusammengef un-
den haben, kodnnen EG und NAFTA in einer transatlantischen Frei-
handel szone zusanmenfi nden. Dieses Mdell ist nicht nur wrt-
schaftlich, sondern auch politisch gedacht. Nachdem mt der So-
wj etunion die mlitarische D nmension der transatlanti schen Be-
zi ehung an Bedeutung verloren hat, soll durch eine solche Frei-
handel szone di e 6konom sche Di nensi on di eser Bezi ehung gest ar kt

wer den.

In eine solche Frei handel szone kdonnten die Staaten Mttel- und
Sudaneri kas ei nbezogen werden. Die Mercosur-Staaten (Argentini-
en, Brasilien, Paraguay und Uruguay) sind mt der Geneinschaft

durch Assozi ati onsabkonmen bereits verbunden.



