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Ubersicht Uber die Art. 81 ff. EG

Der freie Wettbewerb ist ein Gundanliegen der Geneinschaft.
Dies kommt in zwei Vorschriften zum Ausdruck, die zu ihren
Grundl agen gehoéren: Nach Art. 3 | Ilit. g) EG unfasst die
Tatigkeit der Geneinschaft ein System das den Wettbewerb
i nnerhal b des Bi nnenmarktes vor Verfal schungen schitzt. Nach
Art. 4 | EG ist die Tatigkeit der Geneinschaft wund der
M tgliedstaaten dem Grundsatz einer offenen Marktw rtschaft
mt freiem Wettbewerb verpflichtet. Das Geneinschaftsrecht
geht damt weiter als das deutsche Verfassungsrecht. Dort
ent spri cht es st andi ger, wenn auch unstrittener
Recht sprechung des BVerfG dass die soziale Marktw rtschaft
vom Grundgesetz als solche nicht gewahrleistet wrd

Uberdies ist die Marktwirtschaft auf EG Ebene von dem

relativierenden Zusatz des Sozialen frei, dies aber auch,
weil die EG hinsichtlich des Sozi al en weni g Konpet enzen hat.
Daf ur gi bt es ei ne ander e Rel ati vi erung, di e
| ndustriepolitik, die gemal3 Art. 157 |11l 3 EG aber zu keinen

Wet t bewer bsver zerrungen fidhren darf.

Das Geneinschaftsrecht schitzt den Wettbewerb nicht nur vor
Ver f al schungen durch die Mtgliedstaaten, sondern auch vor
Ver f al schungen durch die Unternehnen selbst. Dies ist das
Thema der Art. 81 ff. EG Bei den Art. 81 - 86 EG handelt es
sich um Kartellrecht. Diese Regelungen fallen in die
Wah!l f achgruppe 5. Sie brauchen darum hier nicht im Einzel nen
dargestellt zu werden. Das Folgende beschrankt sich auf
ei nen Uberblick. Dieser Uberblick ist dreigeteilt. Imersten
Teil wird das materielle Recht dargestellt, im zweiten Tei
das Verfahrensrecht und im dritten Teil das Verhdltnis von
eur opadi schem und nati onal em Recht.



1. Das materiell e Recht

Das européi sche Wettbewerbsrecht kann materiell-rechtlich in

zwei Ber ei che gegl i edert wer den: das Ver bot
wet t bewer bsbeschr &nkender Verhal tensweisen in Art. 81 EG und
das Ver bot , ei ne mar kt beherr schende Stell ung zu

m ssbrauchen; Art. 82 EG Diese Zweiteilung entspricht der
Systemati k des deut schen Geset zes gegen Wet t be-
wer bsbeschr ankungen (GWB) und entsprechender Gesetze anderer
M tgliedstaaten.

a) Das Verbot wettbewerbsbeschrankender Verhaltenswei sen

Die General klausel des Art. 81 | EG verbietet bestimte
Ver ei nbar ungen zwi schen Unt er nehmen, Beschl tGsse von
Unt er nehmensver ei ni gungen, al so privatrechtliche
Recht sgeschéafte, und auf ei nander abgestimte

Ver hal t enswei sen, al so Verhalten, das zwar abgestimt i st,
bei dem die Abstinmung aber nicht die Qualitat eines
Recht sgeschéafts hat . Ver bot en si nd Ver ei nbar ungen,
Beschl isse und Verhal tenswei sen, wel che den Handel zw schen
Mtgliedstaaten zu beeintréachtigen geeignet sind und eine

Verfal schung des Wettbewerbs innerhalb des Geneinsanen
Mar kt es bezwecken und bew rken. Den beiden letzten Kriterien
wird durch di e Ausgr enzung gesamwi rtschaftlich

unbedeut ender Falle durch eine de mnims-Klausel Rechnung
getragen.

Schon der EG Vertrag versucht, diese CGeneral klausel in einer
ni cht abschlielRenden Liste mt Regel beispielen in Art. 81 |
EG zu konkretisieren. Witerhin spielt im Kartellrecht die
Recht sprechung eine grolle Rolle, die Fallgruppen gebildet
hat. Aus dieser Rechtsprechung, auf die ich aus nehreren
Grinden  nicht naher ei ngehen  kann, greife ich ein
Begriffspaar heraus. Dies ist die Unterscheidung zw schen
hori zontal en und vertikal en Wettbewerbsbeschréankungen, die
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beide von Art. 81 | EG erfasst sind. Horizontal nennt man
Wet t bewer bsbeschr @&nkungen zwi schen Unternehmen, die auf dem
gleichen Markt mteinander konkurrieren, etwa zw schen
mehreren Herstellern von Lastwagen, die Preisabsprachen
treffen. Verti kal nennt man  Wett bewer bsbeschr @&nkungen
zwi schen Unt er nehnen, die auf ver schi edenen
Wrtschaftsstufen tatig sind, etwa Produktion und Vertrieb,

Fertigung und Zul i ef er ung. Ei ne vertikal e
Wet t bewer bsbeschr &nkung i st etwa eine Alleinvertriebs-

verei nbarung, durch die der alleinige Vertreiber eine
nmonopol artige Stellung erhalt.

Die nach Art. 81 | EG verbotenen Vereinbarungen und
Beschl Gisse sind nach Art. 81 Il EG nichtig. Diese Normist,
ebenso wie das Verbot in Abs. 1, unmttel bar anwendbar. Die
Ni chtigkeitsfolge ergibt sich unmttel bar aus dem Vertrag.
Ei ne konkretisierende Verwaltungsentscheidung ist nicht
erforderlich.

Ausnahmen von dem Verbot und der Nichtigkeitsfolge -

sogenannte Freistellungen - lé&sst Art. 81 IlIl EG zu. Die
Ausnahmen ber uhen auf ei ner Er messensent schei dung
("kénnen"). Dabei werden Einzelfreistellungen und G up-
penfreistell ungen unt er schi eden. Von ei ner
Ei nzelfreistellung spricht man, wenn konkrete Verein-
bar ungen, Beschl tGsse oder Ver hal t enswei sen von dem

Kartel |l verbot des Art. 81 | EG freigestellt werden Dies ist
selten. Ein Beispiel sind Vereinbarungen zw schen Eisen-
bahnunt er nehnen Uber die Nutzung des Kanal tunnels. Haufiger
sind die Guppenfreistellungen. Sie sehen die Freistellung
von tatbestandlich unschriebenen G uppen von Kartellen vor.
Fur die Freistellung eines einzelnen Kartells komt es dann
darauf an, ob es sich unter eine solche G uppe subsum eren
| asst. Die VO 1/03 dUbertragt die Verantwortung fiar die
Dur chf Ghrung von Art. 81 11l EG unter Verzicht auf das
Frei stel l ungsmonopol der Komm ssion den Mtgliedstaaten. Das
neue System nennt man Verbot mt Legal ausnahnen. Es soll die



Konmm ssi on entl ast en.

b) M ssbrauchsver bot

Art. 82 S. 1 EG verbietet die mssbrauchliche Ausnutzung
ei ner beherrschenden Stellung auf dem Geneinsanen Markt.
Auch dies wird durch Regel beispiele in Art. 82 S. 2 EG
konkretisiert und ist in der Rechtsprechung durch die
Bi | dung von Fal | gruppen entfaltet wor den. Das
M ssbrauchsverbot betrifft wvor allem grdRere Unternehnen,
denn je groRer ein Unternehnen ist, desto |leichter kann es
ei ne marktbeherrschende Stellung erringen. Ein kartell-
rechtlicher Ansatz, der im M ssbrauchsverbot steckt und auf

den ich hier nur hinweisen kann, ist die sog. essential
facilities - Doktrin. Di ese Doktrin zielt auf ei ne
Verpflichtung marktbeherrschender Unternehnen, besti mt e

Ei nri chtungen, Uuber die nur sie verfiugen, auf die aber die
Wet t bewer ber angewi esen sind, fiar diese zu angenessenen
Bedi ngungen zu  of f nen. Bei spiele sind Energie- oder
Tel ekomruni kati onsnet ze.

Es steht darum in einem engen Zusammenhang mt Unterneh-
mensfusi onen. Die Fusionskontrolle ist nicht unmttelbar im
EG geregelt, sondern in der Verordnung Nr. 4064 / 89, der
Fusi onskontrol |l verordnung, erlassen auf G und der Artt. 83
und 308 EG Bei der Fusionskontrolle hat die EG Komm ssion
wie bei der Beihilfenaufsicht Beurteilungsspielraume, die
ihr die Verfolgung eigener i ndustriepolitischer Ziele
er | auben.

M ssbrauchsverbot und Fusi onskontrolle fihren zu der genein-

schaftsrechtlichen Folge eines Verbots. Im Fall der
M ssbrauchskontroll e ergi bt sich das Verbot unmttel bar aus
Art. 82 | EG, bei der Fusi onskontrolle aus einer
konstitutiven Ent schei dung der Komm ssi on. Di e

M tgliedstaaten darfen an ei nen M ssbrauch weitere
Recht sf ol gen knupfen, z.B. die N chtigkeit darauf beruhender
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Ver ei nbarungen nach 8§ 134 BGB oder Unterlassungs- und
Schadenser sat zanspriche nach § 823 || BGB.

2. Das Ver hal tni s von deut schem und eur opai schem
Kartel |l recht

Damit bin ich bei dem Verhaltnis von europdischem und
deut schem Kartellrecht. Diese Frage stellt sich, weil das
G\B, bezogen auf den Wettbewerb in Deutschland, &hnliche
Aussagen enthalt wie die Art. 81 ff. EG fur den Wettbewerb
im Geneinsanen Markt. Die Frage konnte vom Rat durch
Verordnung oder Richtlinie nach Art. 83 11 [lit. e) EG
ent schi eden werden. Das ist aber nicht geschehen, sieht man
von einer neueren Ausnahnme ab. Die Frage ist darum
unstritten.

Nach der Zweischrankentheorie war eine Kollision zw schen
nati onal em und europai schem Wettbewerbsrecht nicht denkbar,
weil das nationale Wettbewerbsrecht den Wettbewerb in den
M tgliedstaaten schiutzt und das europdi sche Wettbewerbsrecht
den Wettbewerb auf dem Genei nsamen Markt. Beide seien darum
unterschi edli che Schranken, die unabhangig vonei nander
beachtet werden niissten. Nach der Einschrankentheorie hat
das genei nschaftsrechtliche Wettbewerbsrecht Vorrang. Daraus
fol gt, dass ei ne genei nschaftsrechtlich erl aubte
wet t bewer bsbeschr @nkende  MalRnahme  ni cht vom nati onal en

Wet t bewer bsrecht verboten werden darf und dass eine national
erl aubte MaRBnahnme gegen Art. 81 | EG verstofRRen und daher
nichtig sein kann. Die Einschrankentheorie fuhrt zu Kkeinen
anderen Ergebnissen we die Zweischrankentheorie Dbei
MaRBnahmen und Verhal tenswei sen, die das Ceneinschaftsrecht
nicht erlaubt, sondern die das Geneinschaftsrecht nicht
erfasst. In diesen Fallen hat das nationale Recht nach
bei den Theorien freie Hand. Di e Einschrankentheorie spielt
darum vor allem fur Freistellungen nach Art. 81 II1l EG eine
groe Rolle. Hinter diesen Theorien steht allgenein der
Vorrang des Genei nschaftsrechts.



| st ein Verhalten oder eine MaBnahme sowohl nach nati onal em
w e nach européi schem Recht verboten, so kdnnen Sanktionen
nach bei den Rechtsordnungen verhangt werden. Fur diesen Fal

i st der EuGH der Mei nung, dass di e frihere
Sankti onsent schei dung Dbei der Benmessung der spater zu
ver hangenden Sanktion zu bertcksichtigen ist.

Zur Ei nschrankent heorie und zum Probl em der Doppel bestrafung
EuGH Sl g. 1969, 1 (WIlhelm.

In einem Bereich ist das Verhdltnis von européi schem und
nati onal em Recht doch ausdricklich geregelt. Nach Art. 21 |
Fusi onsVO wenden di e M tgliedstaaten i hr
Fusi onskontrol | recht ni cht auf Zusamenschl tsse von
genei nschaftsweiter Bedeutung an.

3. Zust andi gkeit und Verfahren

Zust andi gkeits- und Verfahrensfragen sind in einer fir die
Art. 81 ff. EG grundl egenden Verordnung geregelt. Dies ist
ab dem 1.1.04 die VO N. 1/ 2003, die Kartellverordnung (zu

i hr etwa Koenigs, DB 03, 755) . Danach |iegt der
verwal tungsmalli ge Vollzug des Wettbewerbsrechts bei der
Kommi ssi on; wei terhin wer den in di eser VO di e

Mtgliedstaaten mt ihren Behdrden und Gerichten starker
ei nbezogen. W eder haben wir es, soweit die Konm ssion téatig
wird, mt geneinschaftsunnm ttel barem Vollzug von GCenein-
schaftsrecht zu tun

Die Komm ssion hat nach Art. 2 der VO die Befugnis,
Negativatteste auszustellen, in denen sie fiur sich selbst
verbindlich feststellt, dass ihr vorgetragene Tatsachen fur
sie keinen Anlass zu einem Einschreiten nach Art. 81 EG
darstellen. Das Negativattest ist eine Entscheidung nach
Art. 249 IV EG Die weniger férmiche, fir Massenverwal t ung
geei gnetere Alternative zum Negativattest ist der sog.
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confort letter. Dies ist eine formose Mtteilung der
Komm ssion, dass nach den ihr bekannten Tatsachen kein
Anl ass zum Ei nschreiten besteht. Sie stellen keine verbind-
l'iche Entscheidung Uuber einen Antrag auf Erteilung eines
Negativattests oder einer Freistellung dar, geben den
Unt ernehnmen aber eine gew sse Sicherheit. | nsbesonder e
schlieBen sie den Vorwrf des Verschuldens aus, wenn
gl ei chwohl gegen die Art. 81 ff. EG verstofRen wirde.

Zur Durchsetzung der Art. 81 ff. EG verfiugt die Komm ssion
gegenlber den Unt er nehnmen uber er hebl i che
Ermttlungsbefugnisse. Sie kann Unt er | agen anf or der n,
Auskinfte verlangen und Geschaftsréaume betreten, ferner die
Behorden der Mitgliedstaaten um Antshilfe ersuchen. Anders

als bei der Beihilfenaufsicht hat die Kommssion im
Wet t bewer bsrecht Verwal t ungsbef ugni sse unm ttel bar gegeniber
den Unt ernehnen. Hi er bei stellen sich grundrechtliche
Fragen, die ich sogleich am Beispiel der Hoechst -

Ent schei dung des EuCGH verdeutlichen nmdchte.

Fuhrt das Verwal tungsverfahren zu dem Ergebnis, dass ein
Verst o gegen die Art. 81 ff. EG vorliegt, so kann die
Komm ssion die beteiligten Unternehnen verpflichten, die
festgestellten Zuw derhandl ungen abzustellen. Zur Ahndung
ver bot ener Wett bewer bsbeschrénkungen kann die Konm ssion
Gel dbulRen ver hangen. Zur Erzw ngung eines Verhaltens fur die

Zukunft kann ein Zwangsgel d f est geset zt wer den.
Ent schei dungen der Kommi ssion, in denen GCeldbulRen und
Zwangsgel der festgesetzt werden, sind nach Art. 256 | EG
vol | streckbare Titel. Die Komm ssion darf diese Titel aber

ni cht sel bst vol |l strecken. Hierzu nuss sie sich vielnehr der
Hlfe der Mtgliedstaaten bedienen, die nach Maligabe der
Vorschriften i hres j ewei ligen Zivil prozessrechts
vol I strecken (Art. 256 Il EG. Um zu verhindern, dass die
M tgliedstaaten dies zum Anl ass nehnmen, die Entschei dung der
Konmi ssion zu Uberprufen (vgl. etwa die 88 723 und 328 ZPO
zur Vol |l streckung ausl @ndi scher Urteile), sieht Art. 256 11
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EG ausdr tckl i ch vor, dass di e Erteilung der
Vol | streckungskl ausel nur von der Priufung der Echtheit des
Titel s abhangi g gemacht werden darf. Ist die Vollstreckungs-

kl ausel erteilt, so darf die Komm ssion sich nach Art. 256
1l EG unmttel bar an die fiar die Vollstreckung zustandi ge
Stelle wenden (Vollstreckungsgericht, Gerichtsvollzieher).
Hi nsichtlich des gerichtlichen Rechtsschutzes sieht Art. 256
|V EG eine Arbeitsteilung zwi schen den mtgliedstaatlichen
Gerichten und dem EuGH vor. Ei nwendungen gegen die Art und
Wei se der Zwangsvol |l streckung gehdren vor die nationalen
Gerichte; in Deutschland waren sie mt der Erinnerung (8 766
ZPO) und der sofortigen Beschwerde (8 793 ZPO) geltend zu
machen. Ei ne Aussetzung der Zwangsvol |l streckung aufgrund von
Ei nwendungen, die sich gegen den Titel richten, z.B. Zahlung
oder Erlass, kann nur der EuCH verfilgen.

4. Grundrechtliche Probleme - der Fall Hoechst (Slg. 1989,
2919)

Bei der Durchsetzung der Art. 81 ff. EG ubt die Konm ssion
Hohei t sgewalt unm ttel bar gegen Unternehnen aus. Dies wirft
di e Frage nach einem Grundrechtsschutz der Unternehnmen auf.
Mt Gundrechten ist dabei etwas anderes genmeint als mt
Grundfrei heiten. Es geht um Eingriffsabwehrrechte, welche
Frei heit gegen hohei tlichen Zwang schit zen sol | en.
Ver pflichtungsadressat ist die Komm ssion; es sind nicht die
M tgliedstaaten. Di e Problematik will ich an einer
Lei tentschei dung des EuGH verdeutlichen, die seinerzeit in
Deut schl and unstritten war und sogar den Ruf nach "Sol ange
11", also einer Korrektur durch das BVerfG, hat |aut werden
| assen (Schol z, NJW 1990, 941 ff.). Ich schildere |Ihnen den
Fall, auch wenn die Problematik durch Anderungen der
Recht sprechung des EGVR und die VO 1/03 zum Teil uberholt
i Sst.

a) Sachver hal t
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Die Konm ssion hegte den Verdacht, dass die Hersteller
besti mt er Kunst stoffe Verei nbarungen Uber Preise und
Li eferquoten getroffen héatten, durch welche der Wettbewerb
beeintrachti gt wirde. Aus diesem Grund wollte die Komm ssion
in den Geschaftsraunmen der Firma Hoechst Nachprdfungen
vornehmen. Mt Entscheidung verpflichtete die Konm ssion
Hoechst auf der Grundl age der Verordnung Nr. 17 / 62, dies
zu dul den. Da Hoechst sich weigerte, ver hangte die
Komm ssion ein Zwangsgeld in Hohe von 1000 ECU pro Tag der
Zuwi der handl ung. Hoechst Kklagte vor dem EuGH gegen die
Nachpr tGf ungsanor dnung und di e Zwangsgel dandr ohung.

b) Lésung
aa) Nachpr tfungsanordnung

Di e Nachpr df ungsanordnung findet ihre Grundlage in Art. 14 |
VO Nr. 17 [/ 1962. Dort wird zwar nur ein Betretungsrecht
gewahrt. Der EuGH |egt dieses Recht jedoch auch im Sinne
ei nes Durchsuchungsrechts aus. Das Betretungsrecht ware
nam i ch nutzlos, wenn die Komm ssion sich darauf beschré&anken
misste, die Vorlage von Unterlagen zu verlangen, die sie
schon vorher genau bezei chnen kénne.

Ei ner solchen Auslegung von Art. 14 | VO N. 17 / 1962
kdénnte jedoch entgegenstehen, dass sie mt den allgeneinen
Grundsat zen des Ceneinschaftsrechts wund insbesondere den
Grundrechten vereinbar ware. In di esem Zusammenhang i st von
| nt er esse, dass nach dem Ver f assungr echt ei ni ger
M tgliedstaaten Durchsuchungen, im Unterschied zum bl of3en
Betreten, nur auf Gund richterlicher Anordnung zul assig
sind. Eine solche Anordnung sieht die VO Nr. 17 / 1962 nicht
vor. Sie beschrankt sich auf eine gerichtliche Kontrolle der
schon ergangenen Anordnung.

Der EuGH vertrat j edoch den St andpunkt, dass der
Ri cht ervor behalt nur Wohnungen gegen Dur chsuchungen schitzen
woll e, nicht jedoch Geschaftsrdunme juristischer Personen.
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Wenn Art. 8 | EMRK jedermann einen Anspruch auf Achtung
sei ner Whnung gebe, so sei mt "jedermann" nur eine
naturliche Person wund mt "Whnung" Kkein Geschaftsraum
geneint. Beides folge aus dem Zweck des Artikels, die
Privatsphare zu schiutzen. Im Ubrigen |iege keine Rechtspre-
chung des EGVR Uber einen Schutz von Geschéaftsraunmen durch
di e Unverl etzlichkeitsgarantie fur Whnungen vor.

Der EuGH setzt sich dann mt der Problematik auseinander,
dass national e Behdrden der Konm ssion ggfs. Vollzugshilfe
leisten missen und sie Geschaftsrdune nur auf grund
richterlicher Anordnung durchsuchen durfen. Dies trifft far

Deut schland zu, weil nach der Rechtsprechung des BVerfG
Geschaftsrdunme in den Schutzbereich der Whnungsfreiheit
fallen wund darum Durchsuchungen gemaR Art. 13 Il GG

grundsat zlich nur vom Richter angeordnet werden dirfen. Die
EuGH gelangt hier 2zu dem Ergebnis, dass die nationalen
Behorden Vol |l zugshilfe nur aufgrund richterlicher Anordnung
| eisten dirfen, dass die Komm ssion selbst aber ohne
richterliche Anordnung tatig werden dirfe.

bb) Zwangsgel d
Bei der Uberprifung der Zwangsgel df estsetzung beschafti gt

sich der EuGH zunachst mt der Frage, ob Hoechst rechtliches
Gehér in dem gebotenen Unfang erhalten habe. Dies geht Uber

das nach deutschem Recht Erforderliche hinaus. Di e
Zwangsgel df est set zung ist eine Vollstreckungsmalinahme, bei
der nach §8 28 Il Nr. 5 VwWfG keine Anhorung erforderlich
i Sst.

Im Ubrigen wird die Zwangsgel df estsetzung am MaRstab des
Grundsat zes der Verhal t ni smalRi gkeit Uberpraft. | nsowei t
unt erschei det sich die Rechtslage nicht von § 9 Il VWG

c) Bewer t ung
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Di e Hoechst - Ent schei dung hat wegen i hrer knappen
Ausf ihrungen zur Reichweite der Whnungsfreiheit und des
Ri cht ervorbehalts bei Durchsuchungen in Deutschland Kritik
erfahren. Der vom EuGH entw ckelte Grundrechtsschutz bl eibt

hi er hinter dem Grundrechtsschutz aus Art. 13 Il i.V.m Art.
19 11l GG zurick. Nach deutschem Verfassungsrecht ware fur
ei ne Dur chsuchung, auch far di e Dur chsuchung von

Geschaftsraunen juristischer Personen, eine richterliche
Anordnung erforderlich. Diese Divergenz ist der G und, warum
di e Hoechst - Ent schei dung des EuGH den Ruf nach ei ner Sol ange
- II'l - Entscheidung des BVerfG hat |aut werden |[|assen,
durch wel che DurchsuchungsmafRnahnen der Komm ssion bei einem
deut schen Unternehnen ohne richterliche Anordnung gestoppt

werden sollten. Zu "Solange 111" ist es jedoch nicht
gekomren, Der - spater in Kraft getretene - Art. 23 | GG
ver | angt nur einen dem Gundgesetz im Wesentlichen

ver gl ei chbaren G undrechtsschutz. Abwei chungen bl ei ben darum
zul éssig, sofern die Vergleichbarkeit mt dem G undgesetz
noch gewahrt ist. Das ist der Fall, weil auch der EuGH
Dur chsuchungen der Geschaftsraume juristischer Personen an
rechtsstaatliche Kautelen bindet und eine gerichtliche
Kontrolle ausibt. Uberdies ist fraglich, ob der EuGH den
Hoechst - Fal | heute noch so entscheiden wirde wie er ihn 1989
entschieden hat. Denn 1993 hat der EGVR Geschaftsréaune
ausdrucklich in den Schutz der Privatsphare nach Art. 8 |
EMRK ei nbezogen (EGVR NJW 1993, 718). Damt ist eines der
tragenden Argunente des EuGH entfallen. Dieser hat sich
dar auf ber uf en, dass nach der EMRK ein Schutz von
Geschaftsraunmen nicht anerkannt sei. Dies ist nunnehr
anders. Da uUberdies die EU sich an der EMRK orientiert (Art.
6 Il EU), misste der EuGH di es Ubernehnen.



