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Donnerstag, den 17. April 2003

Gegenstand der Vorl esung "Europarecht 11" ist das, was nan
das materiell e Europarecht nennt, in einer Gegeniuberstellung
zum institutionellen Recht . "Materielles” und

"institutionell es” Europarecht sind keine klar voneinander
abgegrenzten Materien. Es handelt sich nicht um Begriffe mt
juristischem Ei gengehal t, SO daf Unscharfen und
Uber schnei dungen unschadlich sind. Vielnehr dienen die
bei den Begriffe dem Zweck, den imrer uniberschaubareren
Stoff des Europarechts einer ersten, groben Einteilung
zuzuf thren.

Unter institutionellem Europarecht versteht man die Regeln
Uber die Organe der Européaischen Geneinschaft, Uber die
Recht snat ur der Eur opéai schen Genei nschaf t und der
Eur opai schen Union wund ihrer Rechtsordnungen, dber ihre
Wl ensbildung und ihr Verhaltnis zu den Mtgliedstaaten.
Das institutionelle Europarecht ist Gegenstand der Vorlesung
"Europarecht I". Seine Kenntnis setze ich hier voraus.

Materielles Europarecht sind die Nornen Uuber die Aufgaben
und Ziele der Europaischen Union wund der Europai schen
Genei nschaft und die zu ihrer Verwirklichung verfolgten
Politiken. Im Unterschied zu institutionellem Europarecht
ist das nmaterielle Europarecht nicht nur Primarrecht,
sondern auch Sekundarrecht. Schwerpunkte des materiellen
Europarechts sind der Binnenmarkt, die Gundfreiheiten der
Mar kt birger und die Verwirklichung der Wrtschafts- und
WAhr ungsuni on.

Di e Auf gaben und Zi el e der Europdai schen Geneinschaft

Di e Grundnorm uber di e Aufgaben der Geneinschaft ist Art. 2
EG. Dieser Norm kann mn zweierlei ent nehnen: Er st ens



2

Aussagen Uber die wrtschaftlichen Fernziele der EG
(Entwi ckl ung des W rtschaftsl ebens, hohes
Beschafti gungsni veau usw.), zweitens Aussagen Uuber Mttel

zur Erreichung dieser Ziele (Errichtung eines Geneinsanen
Mar kt es usw.). Uber die Bezeichnung di eser beiden Arten von
| ntegrationszielen herrscht keine Einigkeit. Eine Mglich-

keit, die sich an die Unterscheidung von Staatszielen und
St aat sauf gaben anl ehnt , best eht dari n, von Zi el en
(Wrtschaftsl eben usw.) und von Aufgaben (Geneinsanmer MarKkt

usw.) zu sprechen. Geneinschaftsziele sind abstrakter,

Genei nschaft sauf gaben haben im Hinblick auf die Ziele einen
instrunentell en Charakter. Sowohl Aufgaben als auch Ziele
sind aber abstrakte Festlegungen, aus denen allein sich
kei ne  Zust andi gkeiten oder Handl ungspflichten ableiten
| assen. Allerdings neigen die Organe der EG nicht zuletzt

der EuGH, zZu ei ner ext ensiven | nterpretation der

Konpet enzen, die die EG im Verhdltnis zu ihren Mt-

gliedstaaten hat. Fur diese Interpretation spielen Nornen
Uber Aufgaben und Ziele der Geneinschaft eine grol3e Rolle.

Von den Aufgaben wund Zielen sind die Tatigkeiten der
Genei nschaft zu unterscheiden. Diese sind in einer |angen
Liste in Art. 3 | EG niedergelegt. Es handelt sich hierbei
um eine verdeutlichende Vorwegnahnme des Dritten Teiles des
EG in demdie Politiken der GCeneinschaft behandelt werden.

Art. 3 |1 EG hat darum keine konstitutive rechtliche
Bedeut ung; was dort niedergelegt ist, versteht sich "nach
MaRgabe dieses Vertrages". Imrerhin leistet die Vorschrift
dreierlei: Sie systematisiert. Sie macht die inzw schen

erreichte Konpetenzfille der Geneinschaft deutlich. Sie
er nbgl i cht Abschi chtungen: zw schen den geneinsanen Politi-
ken, far wel che di e EG im Verhaltnis zu i hren
M tgliedstaaten grundsatzlich ausschliel3lich zustandig ist,
z.B. die geneinsanme Handel spolitik (lit. b), die einfachen
Politiken, bei denen Zustéandi gkeiten der Geneinschaft und
der Mtgliedstaaten konkurrieren, z.B. die Sozialpolitik
(lit. j), und schlieBlich Foérderpolitiken, bei denen die
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Genei nschaft die Politik der Mtgliedstaaten Ilediglich
fordert, z.B. Forschung und technol ogi sche Entw cklung (lit.

n. Al s Querschnittsmateri en, di e sich auf alle
Tati gkeitsfelder erstrecken, komen hinzu: die deich-
berechti gung von Mannern und Frauen (Art. 3 Il EG und der

Unvel tschutz (Art. 6 EG. Die deichstellung von Mannern und
Frauen kommt UUberdies in Art. 2 EG vor, so dall die Frage
gestellt werden darf, ob der Geneinschaftsgesetzgeber hier
ni cht des Guten zuviel getan hat und dem Zeitgeist erlegen
i Sst.

Dam t bin ich bei der Frage nach der rechtlichen
Ver bi ndlichkeit und juristischen Bedeutung der Aussagen in
Art. 2 und 3 EG Man kénnte sagen, es handele sich hier um
juristische Prosa, um Sonntagsreden ohne juristische
Substanz. Ei ne sol che Ei nschatzung ware jedoch verfehlt, aus
der Sicht der Mtgliedstaaten sogar leichtfertig. Der EuGH
sieht die Art. 2 und 3 EG als aktuelles Recht an, dessen
Bedeutung sich in der Hauptsache darin zeige, daB die
Ubrigen Bestimungen des EG in seinem Lichte ausgelegt
werden mif3ten. Zwar koénnten die genannten Vorschriften, fur
sich allein genomren, weder Zustandi gkeiten der Geneinschaft
noch Pflichten der Mtgliedstaaten noch Rechte der Birger
begrinden. Doch sind vorhandene Zustandi gkeiten, Pflichten
und Rechte im Sinne der Aufgaben und Ziele der EG zu
interpretieren. Teils nehnen andere Vorschriften des EG
ausdr ickl i ch darauf Bezug. Dies geschieht in Art. 10 IIl, in
Art. 12 I und in Art. 308. Teils wirken die Vorschriften
Uber die Aufgaben und Ziele richterrechtlich; sie sind
Anknupfungspunkte fir die Auffassung des EuGH, daB sich die
Ausl egung des Geneinschaftsrechts am effet utile zu
orientieren habe. "Effet utile"” bedeutet, dal Regel ungen des
Genei nschaftsrechts so zu interpretieren sind, daB sie im
Lichte der Ziele und Aufgaben der Geneinschaft ein Hochst mal3
an Wrksankeit aufweisen. Wel ch grofRe praktische und
politische Bedeutung dieser Interpretationsmaxi me des EuGH
zukommt, kann man an der harschen Reaktion des BVerfG im
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Maastricht-Urteil ablesen (E 89, 155 (210)).

An den Vorschriften Uber die Ziele, Aufgaben und Tatigkeiten
der Geneinschaft kann man weiter ablesen, wie weit die
Genei nschaft sich im Lauf ihrer Geschichte an einen Staat
angendhert hat und was sie von einem Staat nach w e vor
unterscheidet. Bei aller Vorsicht, die mt solchen Aussagen
geboten ist, lalt sich sagen, dall die Liste des Art. 3 | EG
dem Katalog der konkurrierenden Bundeszustandigkeiten in
Art. 74 1 GG an Inhalt und Unfang kaum nachsteht. Zwar kommt
der GCeneinschaft weder eine Allzustéandigkeit zu noch eine
Konpet enz- Konpet enz. Ei ner Al | zust andi gkei t st eht das
Prinzip der begrenzten Einzel ermachti gung entgegen (Art. 5 |
EG) . Eine Konpetenz-Konpetenz wird der Union auch nach Art.
2 Satz 2 und passim EU nicht verliehen; auf |etzteres hat
das BVerfG im Maastricht-Urteil so groRBen Wert gelegt. Auf
der anderen Seite erreichen Unfang und Intensitat der
vor handenen Genei nschaftsziele und -aufgaben ein Ausmaf3, das
weit Uber einen bloRBen Zweckver band hi nausgeht.

d ei chwohl sind EU und EG unter dem Gesichtspunkt ihrer

Zi el e, Aufgaben und Zustandi gkeiten noch keine Staaten. Am
deutlichsten wird das bei den Staatszwecken. |Im Staatsrecht

werden herkdonmm ich nach Abstraktionsgrad und Rechtsnatur

St aat szwecke, Staatsziele und Staatsaufgaben unterschieden.

St aat szwecke sind rechtlich nicht niedergel egte, sogar dem
Ver fassungsrecht vorgeordnete Aussagen uber den Zweck der

Staatlichkeit. Die drei kl assi schen  Staatszwecke sind
Si cherhei t, Frei hei t und soziale Gerechtigkeit. Di ese
St aat szwecke | assen sich auf die EG nicht Uubertragen. Die
Verantwortung fur die Sicherheit und die Freiheit ihrer

Bur ger, ei ngeschréankt auch die Verantwortung fur den
Wohl st and der Birger haben die Staaten nicht aus der Hand
gegeben.

Die Art. 2 und 3 EG lassen weiterhin einen Schwerpunkt im
0konom schen Bereich erkennen. Nur wenige der in Art. 3 |1 EG
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genannten Punkte lassen sich nicht dem Bereich des
Gkononi schen zuordnen. Diese Schwerpunktbildung wird von
Art. 4 unterstrichen, der Wrtschafts- und Wahrungsuni on al s
weitere Tatigkeitsfelder nennt und der dariber hinaus etwas
enthalt, was dem G undgesetz, jedenfalls nach Ansicht des
BVerf G nicht entnonmmen werden kann: die Verpflichtung der
Genei nschaft und ihrer Mtgliedstaaten auf den G undsatz
ei ner offenen Marktwirtschaft mt freiem Wettbewerb (Art. 4
Il EG. Uber diesem Bekenntnis darf aber nicht vergessen
werden, dalR einige GCeneinschaftspolitiken (Mntansektor,
Atonmenergi e, Landw rtschaft) dirigistisch sind und daf3 Art.
157 EG zu einer Industriepolitik ermachtigt.

1. Geneinsaner Markt, Bi nnennmarkt

Auf gaben, Ziele wund Tatigkeiten der Geneinschaft sind
normativ gl ei chrangi g. Zwar si nd W der spr iche ni cht
auszuschl i eRen. Di e Genei nschaft sor gane si nd aber
verpflichtet, darauf hinzuw rken, dalR die einzelnen Ziele
standig mteinander in Einklang gebracht werden, wobei der
EuGH i hnen ei nen Ernessensspi el raum zuer kennt. Ei ne Ausnahne
hi ervor macht der EuGH fur den Geneinsamen Markt bzw. den
Bi nnenmarkt. |Ihmré&aunm er einen gew ssen Vorrang ein.

Damit bin ich bei zwei Begriffen, die im Zentrum der
Vor |l esung stehen. Dies sind die Begriffe "Geneinsamer Markt"
und "Bi nnenmarkt". lIch will zundchst beide Begriffe getrennt
darstell en und dann nach i hrem Verhaltnis fragen

Der - altere - Begriff des Geneinsanmen Marktes wird im EG
nicht definiert. Fir den EuGH steht beim Genei nsanen Mar Kkt
die Beseitigung aller Henmmisse im innergenmeinschaftlichen
Handel im Vordergrund, mt dem Ziel der Verschnmelzung der
nati onalen Mirkte zu einem einheitlichen Markt, dessen
Bedi ngungen denj eni gen ei nes wi rklichen Bi nnenmar kt es
mbgl i chst nahe kommen (Gaston Schul, Slg. 1982, 1409, Tz.
33). Nach seiner vertraglichen Ausgestaltung unfasst der
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Genei nsanme Mar kt di e Frei heit des Per sonenver kehrs
(Freizugi gkeit der Arbeitnehmer, Niederlassungsfreiheit der
Sel bstandi gen), die Freiheit des Wren-, Dienstleistungs-
und Kapital- und Zahlungsverkehrs, eine geneinschaftliche
Landwi rtschafts-, Verkehrs- und AuBenhandelspolitik sow e
ein System unverfal schten Wettbewerbs. Der Geneinsane Markt
sollte urspringlich bis Ende 1969 verw rklicht sein. Diese
Frist konnte jedoch nicht eingehalten werden.

Aus diesem Gund |legte 1985 die Komm ssion ihr WeiRBbuch zur

Vol | endung des Bi nnenmar kt es vor. Di eses sah di e
Ver abschi edung von 282 weiteren Rechtsakten vor, um zu
bi nnenmar kt ahnl i chen Ver hal t ni ssen zZu gel angen. Das

Bi nnenmar kt progranm war der Kern einer EG Reform die zur
Ei nheitlichen Européi schen Akte fuhrte, in Kraft getreten am
1. Juli 1987. Die Einheitliche Europdaische Akte enthielt fur
di e Unset zung des Bi nnenmar kt pr ogr amrs ei ne
Recht set zungser macht i gung, di e von dem
Ei nstinm gkeitserfordernis befreite. Dies ist heute Art. 95
I EG. Die EEA setzte fur die Verwirklichung des
Bi nnennmarktes weiterhin eine Frist bis zum 31.12.1992. 1In
di eser Zeit konnt e di e Genei nschaft i hr Recht set -
zungsprogramm wei tgehend verw rklichen; allerdings héaufen
sich seither die Falle, dall Mtgliedstaaten mt der
Umset zung von Richtlinien im Verzug sind. Die Einheitliche
Eur opai sche Akt e definierte schliel3lich den Begri ff
"Bi nnenmarkt". Die Legaldefinition findet sich heute in Art.
14 11 EG Der Binnenmarkt unfal3t danach einen Raum ohne
Bi nnengrenzen, in dem der freie Verkehr von Waren, Personen,
Di enstl ei stungen und Kapital genmdal3 den Bestimrungen dieses
Vertrages gewdhrl eistet ist.

Trotz der Kodifizierung des Bi nnenmar kt progranms halt der EG
an dem Begriff des Geneinsanen Marktes fest. In Art. 15 EG
komren beide Begriffe vor. Dies fuhrt zu der Frage, we
bei des sich zueinander verhalt. Di ese Frage ist i m
europarechtlichen Schrifttum unstritten. Fur jede denkbare
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Position finden sich Vertreter. Teils wrd gesagt, der
Begriff des Geneinsanen Marktes sei unfassender, weil er
neben den Verkehrsfreiheiten die Vergeneinschaftung von
Politiken enthalte. Teils wird dem Begriff des Bi nnenmarktes
di ese Ei genschaft zugeschri eben, wei | er ei ne
Fortentw ckl ung des Genei nsanen Marktes sei. Teils halt nan
bei de Begriffe fur synonym An der |etztgenannten Auffassung
i st j edenfalls richtig, dall an einen begrifflichen
Unterschi ed kei ne Rechtsfol gen anknlipfen. |Insbesondere hangt
der Unfang der sogenannten Bi nnenmar kt konpetenz in Art. 95
EG nicht von dieser begrifflichen Frage ab; zu ihr insoweit
EuGH Sl g. 1991 - |, 2867 - Titandi oxyd).

Die Mttel =zur Verw rklichung des Binnenmarktzieles werden
in Art. 14 | EG genannt. Geht man Verwei sungen in dieser
Vorschrift nach, so stellt man fest, daR die mt Abstand
wi chtigste der dort genannten Vorschriften Art. 95 EG ist.
Dort wird die Geneinschaft zu MaBnahnmen zur Angl ei chung der
Rechts- und Verwal tungsvorschriften der Mtgliedstaaten
ermachtigt, welche die Errichtung und das Funktionieren des
Bi nnenmar kt es zum Gegenst and haben. Ei ne dem Konpet enzi nhal t
im Verhdltnis zu den Mtgliedstaaten nach ahnliche
Vorschrift ist Art. 94 EG Dieser betrifft die Errichtung
und das Funktionieren des Ceneinsanen Marktes. d eichwohl
bestehen zwi schen den beiden Vorschriften grundl egende
Unt er schi ede. Diese Unterschiede zeigen sich nicht im
Verhal tni s zwi schen der Genei nschaft und den
M tgliedstaaten, sondern bei der Ausibung der Konpetenz, die
in den Art. 94 und 95 EG der GCeneinschaft verliehen wrd

Art. 94 EG verlangt ausdricklich die Einstinmgkeit im Rat.
Art. 95 EG stellt ein solches Erfordernis nicht auf; gemal
Art. 205 | EG gilt darum das Mehrheitsprinzip. Dies wrd
etwas dadurch abgeschwacht, dall Art. 95 1V ff. EG
Ubersti mm en M tgliedstaaten abwei chende Best i nmungen
gestattet, wenn bestimmte materiell-rechtliche Voraussetzun-
gen erfullt sind und die Komm ssion zustimmt. Ein weiterer
Unterschied zwi schen Art. 94 und Art. 95 EG betrifft das
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Eur opai sche Parlanment. Art. 94 EG sieht nur eine Anhdrung
des Parlamentes vor. Art. 95 verweist auf Art. 251 EG und
damt auf das Verfahren der Mtentschei dung des Europai schen
Parl anents, das im einzelnen konpliziert geregelt ist, aber
dem Parlanment in jedem Fall eine starkere Stellung gibt als
ei n Anhdrungsrecht.

An dem Verhaltnis von Art. 94 und Art. 95 EG wrd eine
Ei gentim ichkeit deutlich, welche die Konpetenztitel des
eur opai schen Primarrechts et wa von bundesstaat!li chen
Konpet enzzuwei sungen unt er schei det. Bundesstaatli che
Konpet enztitel regeln nur, ob eine Materie dem Bund oder den
Landern zusteht, nicht aber das Verfahren, in welchem Organe
des Bundes oder der Lander die Konpetenz auszuiben haben.
Anders Genei nschaftskonpetenzen. Die Art. 94 und 95 EG
begrinden nicht nur eine Konpetenz der Geneinschaft im
Verhaltnis zu den Mtgliedstaaten, sondern sie regeln auch
das Verfahren, in dem die Organe der GCeneinschaft die
Konpet enz auszulben haben. Besonders wi chtig sind dabei zwei
Fragen: Entscheidet der Rat einstimm g oder mt Mehrheit? In
wel cher Weise ist das Europdische Parlanment zu beteiligen?
Bei de Fragen werden von Art. 94 und von Art. 95 EG
zusatzlich zu der Frage geregelt, welchen Unfang die
Genei nschaft skonpetenz im Verhaltnis zu den Mtgliedstaaten
hat. Konpetenzregeln des Geneinschaftsrechts regeln mthin
zusatzlich zur Verbandskonpetenz Fragen der Organkonpetenz
und des Rechtsetzungsverfahrens. Wegen dieser Besonderheit
reicht es bei der Prifung von Konpetenzfragen i m Europarecht
nicht aus festzustellen, daB die Geneinschaft im Verhaltnis
zu den Mtgliedstaaten (dberhaupt eine Konpetenz hat.
Zusatzlich mul3 genau angegeben werden, wor auf di ese
Konpetenz sich statzt. Wenn zwei Vorschriften in gleicher
Wei se der GCeneinschaft im Verhaltnis zu den Mtgliedstaaten
ei ne Konpetenz geben, kann nicht offen bleiben, welche von
i hnen einschlagig ist, wenn die Vorgaben, die sie fir das
genei nschaft si nterne Ent schei dungsver f ahren treffen

unterschiedlich sind. Fir die Wahl der Konpetenznorm kommnt
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es nach standiger Rechtsprechung des EuGH auf objektive,
gerichtlich nachprifbare Urstande an, w e insbesondere
I nhalt und Ziel einer Mal3nahne.

I11. Rechtsangl ei chung
1. Bedeut ung der Rechtsangl ei chung fur den Bi nnenmar kt

Nach diesem Exkurs in das Konpetenzrecht der EG kehre ich
zum Bi nnenmar kt programm zuritck. Dieses ist eng mt dem
Begriff der Rechtsangleichung verbunden. deiches gilt fur

den Genei nsanen Markt; insoweit ist zusatzlich auf Art. 3 |
lit. h) EG hinzuweisen. Neben Art. 95 EG ermachtigen zwei
weitere der in Art. 14 | EG genannten Vorschriften zu
Recht sangl ei chung. Dies sind Art. 47 11 EG  Dbetreffend

Ri chtlinien Gber die Aufnahme sel bstandi ger Tatigkeiten, und
Art. 93 EG, betreffend die indirekten Steuern, insbesondere
di e Ursat zst euer n.

Recht sangl ei chung ist kein Sel bstzweck, sondern bezogen auf
das Ziel, durch gleiches Recht europaweit gleiche rechtliche
Wet t bewer bsbedi ngungen zu schaffen. So gibt es wenig Sinn,
etwa fir Rasenmdher die Freiheit des Wrenverkehrs zu
dekl ari eren, aber unterschiedliche nationale Sicherheits-
vorschriften fir Rasenndher beizubehalten. Die Folge ware
dann, dalR ein in Frankreich produzierter und den dortigen
Si cher hei t sanf orderungen ent sprechender Rasenmaher nicht in
Deut schl and verkauft werden durfte, wenn er hier nicht den
bei fehlender EG rechtlicher Harnonisierung wahrscheinlich
abwei chenden Si cherheitsanforderungen entspricht. Auf diese
Wei se wirde die Warenverkehrsfreiheit faktisch entwertet,
denn es dirfte sich kaum |ohnen, wenn ein franzésischer
Produzent 15 verschi edene Typen von Rasenmahern herstellte,
fUir jeden EG Staat und seine Sicherheitsvorschriften einen

Zu di esem Bei spiel michte ich erl auternd hinzufigen, dall man
zwar dar uber 1acheln kann, dafl die Europdische Union sich
uber  Sicherheitsvorschriften fdr Rasenmaher und deren
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Angl ei chung voll ziehen soll. Doch wire dieses hochmitige
Lachel n, di eses Naser anpf en et wa uber di e
Kar anel | bonbonpapi erverordnung der EG die es zwar nicht
gibt, die es als Karanell bonbonpapierrichtlinie aber geben
kdonnte, neben der Sache. Denn wenn es nicht |acherlich ist,
dall es in 15 Staaten Sicherheitsvorschriften Uber Rasenmiher
gi bt, und wenn es auch nicht |[|acherlich ist, dal diese
Si cherheitsvorschriften sich zum Teil nicht unerheblich
unt erschei den, dann kann es auch nicht |acherlich sein, wenn
die EG sich zur Herstellung der rechtlichen Voraussetzungen
far War enver kehrsfrei heit bemiht , di ese
Si cherheitsvorschriften anzugleichen, und zu diesem Zweck
den Eurorasennmdher konzipiert. Bei der Realisierung des
Bi nnenmar kt es steckt der Teufel eben im Detail.

Die Alternative zur Rechtsangleichung ware die Anerkennung
der G eichwertigkeit der unt erschi edl i chen nati onal en
Vor schriften. Di es hatte in dem Beispielsfall di e
Konsequenz, dalR ein in Frankreich hergestellter Rasenmiaher,
der franzdsischen Sicherheitsstandards entspricht, auch in
Deutschland in den Verkehr gebracht werden durfte, selbst
wenn i n Deutschland abwei chende Si cherheitsstandards gelten.
Seinen Gund findet dies darin, dal die franzdsi schen den

deut schen Si cher hei tsvorschriften europarechtlich m t
W rkung fur den deutschen Rechtsraum gleichgestellt sind.
Man spri cht i nsowei t vom Ursprungsl andpri nzip. Ei ne

ent sprechende Vorschrift war in Art. 100b EG enthalten. Sie
wurde im Vertrag von Anmsterdam gestrichen. Dies zeigt, dal
das Ursprungsl andprinzip und das damt verbundene Konzept
ei nes Wettbewerbs der Rechtsordnungen sich nicht allgenein
durchgesetzt hat. Das scheinbar einfachere Verfahren, die
Aner kennung der d eichwertigkeit der unt erschi edl i chen

nati onal en Vor schriften, hat sich im Ergebnis al s
schwi eriger erw esen, weil es darauf hinauslauft, dal im
Extrental | 15 unterschiedliche Regelungen nebenei nander

anzuwenden si nd.
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2. Das Verfahren der Rechtsangl ei chung

Recht sangl ei chung voll zieht sich Uber Richtlinien. In Art.
94 EG wird di ese Handl ungsform vorgeschrieben. Art. 95 | EG
| a3t die Frage der Handlungsform zwar offen ("MBnahmen"),
in der Praxis wrd aber auch hier 4berw egend von der
Richtlinie Gebrauch gemacht. Richtlinie bedeutet, daB die EG
nach Art. 249 111 EG eine Vorgabe nmacht, die far die
Mtgliedstaaten hinsichtlich des zu erreichenden Zieles
verbindlich ist, die Wahl der Form und der Mttel jedoch den
innerstaatlichen Stellen UberlaBt. Trotz dieser Vorschrift
sind Richtlinien in der Regel so préazise gearbeitet, dalR den
M tgliedstaaten weni g Spielraune bleiben. Gerade bei Art. 95
EG sind hi er f ol gende typisierte Unt er schi ede zu
ver zei chnen:

- die Total harnoni si erung, bei der die Richtlinie
vol | st andi g abwei chende nati onal e Regel ungen verdr éngt;

- di e optionelle Har noni si er ung, bei der di e
Mtgliedstaaten das Wahlrecht erhalten, im Rahnmen der
Richtlinie national e Regel ungen bei zubehal ten oder nicht;

- di e M ndest harnoni si erung, bei der die Mtgliedstaaten
mt ihren Regelungen ein M ndestniveau realisieren nissen,
dar Uber hi naus aber Frei heit haben;

- die Ubertragung von Entscheidungsbefugni ssen (z.B.
Zul assungen, t echni sche Regel wer ke) an zust andi ge
Nor m erungsgrem en.

Sel bst bei ei ner Tot al har noni si erung si nd
Ausnahmevorschriften fiur einzelne Mtgliedstaaten im Sinne
ei ner abgestuften Integration oder Schutzklauseln im Sinne
der Zul assung vor iber gehender Abwehr mal3nahmen gegen
Gef ahren, die von ei nem Produkt ausgehen kénnen, denkbar (zu
letzterem Art. 95 X EQ).

Die Initiative zur Rechtsangleichung liegt bei der EG
Komm ssion. Diese hat ein Initiativnonopol (fdr Art. 95
ergi bt sich dies aus Art. 251 Il UA 1 EG. Rat und Parl anent
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kdnnen versuchen, politisch auf die Konm ssion einzuw rken,
haben hi er aber keine rechtlichen Befugnisse. Durch Art. 95
1l EG wird die Konm ssion zu einem hohen Schutzniveau
verpflichtet.

Li egt dem Rat ein entscheidungsreifer Vorschlag der
Komm ssion vor, so entfaltet dies gemall Art. 10 Il EG fur
die Mtgliedstaaten Sperrwi rkung. Dies bedeutet, dall die
M tgliedstaaten kein Recht nmehr erlassen dirfen, welches dem
Vor schl ag wi derspricht.

Nach der Initiative der Komm ssi on geht di e
Ver f ahrensherrschaft an den Rat. Dieser beschliet in dem
Verfahren nach Art. 251 EG Das bedeutet, dafl das
Eur opai sche Parl anent ein Mtentschei dungsrecht nach naherer
Ausgestal tung dieser Vorschrift besitzt. Der Wrtschafts-
und Sozi al ausschuld i st nur anzuhoren.

Von groBer rechtspolitischer Brisanz, aber von geringerer

pr akti scher Bedeutung i st das sogenannte opting-out-
Verfahren nach Art. 95 |V EG Diese Vorschrift erlaubt
ei nzel nen M tgliedstaaten sogenannt e "national e
Al | ei ngéange". Di e M tgliedstaaten kénnen vor handene

nati onal e Regel ungen bei behalten, wenn sie der Ansicht sind,
dall dies zum Schutz w chtiger Erfordernisse im Sinne des
Art. 36 EG oder zum Arbeits- oder Umaeltschutz erforderlich
ist. Auf diese Wise sollen die Mtgliedstaaten verhindern
kénnen, dall durch EG Recht das national schon erreichte
Schut zni veau in diesen Bereichen abgesenkt wird. Art. 95 IV
EG bezieht sich nur auf die Beibehaltung vorhandener
Regel ungen. Neue Regel ungen, di e von ei ner
Har noni si erungsrichtlinie abweichen, darf ein Mtgliedstaat
nur unter den engen Voraussetzungen des Art. 95 V EG
erlassen. In beiden Fallen ist die Zustinmmung der Kommi ssion
zu der MalRBnahne erforderlich (Art. 95 VI EG).

3. Das Verhaltnis der Art. 94 und 95 EG
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Art. 95 ist im Verhdltnis zu Art. 94 EG die speziellere

Nor m Sie soll im Hinblick auf den Bi nnenmar kt ei ne
Recht sangl ei chung im Rat erleichtern und die Mtw rkung des
Par | anent es ver bessern und i st Zu di esen Zwecken

nachtraglich geschaffen worden. Die Spezialitat des Art. 95
EG reicht aber nur so weit w e dessen Anwendungsbereich

Besti nmungen Uber Steuern, dber die Freiziugigkeit und die
Rechte und Interessen der Arbeitnehnmer fallen nach Art. 95
Il EG nicht darunter, so dalR es in diesen Bereichen bei Art.
94 EG verbl ei bt.

Zu Art. 94 und Art. 95 EG genei nsam midchte ich noch auf zwei

Punkte hi nwei sen. "Rechts- und Verwal tungsvorschriften”
mei nt erstens alle von staatlicher Seite erlassenen
abstrakt-generellen Regel ungen, vom Gesetz bi s zur
Verwal tungsvorschrift. Zweitens ist unmstritten, ob die

Genei nschaft nur dann zur Rechtsangl ei chung berechtigt i st,
wenn es in den Mtgliedstaaten verschi edene Regel ungen zu

ei ner Frage gibt, oder auch schon dann, wenn Kkeine
Regel ungen vor handen si nd und dem Ent st ehen
unterschi edl i cher Regel ungen vorgebeugt werden soll. Dieser

Frage kann bei sich neu stell enden Regel ungsprobl enen, etwa
bei neuartigen Technol ogi en, praktische Bedeutung zukomren.
Sie ist dann im Sinne einer EG Konpetenz zu beantworten,
denn es gibt keinen Sinn, erst abzuwarten, dass die
Recht sordnungen der Mtgliedstaaten wunterschiedliche Wge
gehen, um dann korrigi erend einzugreifen.

Wenn man verall geneinert, ist festzustellen, dalR es bei der
Abgrenzung der EG Konpetenzen auf drei Fragen ankommt:
Wel che Mehrheitserfordernisse gelten im Rat? 1In welcher
Weise vollzieht sich die Beteiligung des Européaischen
Parl anentes? In welchem Unfang durfen die Mtgliedstaaten
abwei chende Vorschriften bei behalten oder erlassen?
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4. Sonsti ge Recht sangl ei chungser machti gungen

Ein Uberblick Uber die Rechtsangleichung ware nicht
vol I standig, wenn nicht zusatzlich zu den General klauseln
der Art. 94 und 95 EG speziellere Regelungen in den Blick
genomren wirden. Sol che ErmAchti gungen bestehen i nsbesondere
in den Bereichen, die Art. 95 Il EG ausdriucklich ausspart.
Zu nennen sind hier:

--> Art. 93 EG betreffend die indirekten Steuern. So beruht

das deut sche Ursat zst euer r echt wei t gehend auf
Genei nschaftsrecht.

--> Art. 44 11 lit. g) EG betreffend das Recht der
Kapi t al gesel | schaft en.

--> Art. 47 |1 EG zu Richtlinien uber die gegenseitige

Aner kennung der Diplone, Prifungszeugni sse und sonstigen
Bef ahi gungsnachwei se.

--> Art. 47 1l EG zu Richtlinien Uber die Koordinierung der
Recht s- und Verwal tungsvorschriften (Uber die Ausibung
sel bst andi ger Tati gkeiten.

In diesen Fallen ist die Rechtsangleichung durch Richtlinien
erfol gt.

Davon zu wunterscheiden ist die Rechtsangleichung durch
vol kerrechtlichen Vertrag. Rechtsgrundlage ist Art. 293 EG

Al s nbgl i che Thenen wer den dort genannt : di e
Doppel best euer ung, di e gegensei tige Aner kennung von
Gesel | schaften, Fragen des Zivilprozelrechts. Auf der

Grundl age von Art. 293 EG ist etwa das Europdische
Gerichtsstands- und Vol | streckungsiuberei nkonmen geschl ossen
wor den.



