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D e Auf hebung von Verwal tungsakten (88 48 - 52 WWf Q

| . Ei nf Ghrung
1. Best andskraft und Auf hebbarkeit von Verwal tungsakten

Grundbegri ff und Voraussetzung fir das Verstandnis der 88 48
- 52 VWG ist der Begriff Bestandskraft. Bestandskraft
erl angt ein Verwal tungsakt, der wirksamist, sofern fol gende
Vor ausset zungen vorliegen: |Ist gegen den Verwal tungsakt ein
Rechtsmttel gegeben, so ist er bestandskraftig, wenn
entweder die Rechtsmttelfrist abgelaufen ist oder die in
Betracht kommenden Rechtsmttel ohne Erfolg ausgeschopft
worden sind. Ist gegen den Verwal tungsakt kein Rechtsmtte

gegeben, so wird er mt seiner Bekanntgabe bestandskraftig.
Best andskraft bedeutet Bestandigkeit der Regelung, die in
dem Verwal tungsakt getroffen wrd; sie vermttelt dem
Verwal t ungsakt Klarstellungs- und Stabilisierungsfunktion.
st ein Verwal tungsakt bestandskréaftig, so bedarf seine
nachtragliche Aufhebung oder Anderung besonderer Rechtfer-
tigung. Dies ist das Thema der 88 48 - 52 VwWfG Diese
Normen stell en Durchbrechungen der Bestandskraft des Verwal -
tungsakts dar.

Di e Bestandskraft bindet sowohl den Biurger als auch die Be-
hor de. Far den  Blrger bedeut et si e, dass er den
Verwal tungsakt mt Rechtsmtteln nicht nmehr angreifen kann;
insoweit spricht man von forneller Bestandskraft. Fur Burger
und Behotrde bedeutet Bestandskraft, dass die in dem
Ver wal t ungsakt getroffene Regel ung  fr die weiteren
rechtlichen Beziehungen zw schen ihnen malgebend ist; man
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spricht insoweit von materieller Bestandskraft. Auch die
Behdérde ist an den von ihr erlassenen Verwaltungsakt
gebunden. Von dieser Bindung kann sie sich nur befreien,

sofern das Gesetz ihr Auf hebung  oder Anderung des
Ver wal t ungsakts er | aubt . Materielle Best andskr af t und
Auf hebbarkeit sind somt Konplenentartatbestéande. d eiches
gilt fur materielle Bestandskraft und Anderbarkeit; im
Hinblick auf die Bestandskraft ist die Anderung ein

wesensgl ei ches M nus zur Auf hebung des Verwal tungsakts.

Wahr end di e Best andskr af t di e Bi ndungswi r kung ei nes
Verwal tungsakts im Verhdltnis von erlassender Behtrde und
sei nem Adressaten bezeichnet, geht es bei Tatbestands- und
Feststellungswirkung um die Wrkung eines Verwaltungsakts
far ander e Behor den und im Hinblick auf andere
Ver wal t ungsakt e. Tat best andswi r kung  hei 3t dass andere
Behorden die Existenz des Verwaltungsakts ihren Entschei-
dungen zugrunde zu | egen haben. Wrd z.B. eine Fahrerlaubnis
far Kfz durch die StralRenverkehrsbehdrde erteilt, nuss jeder
Pol i zei beant e von der Existenz dieser Erlaubnis ausgehen und
di ese sei nen Entschei dungen zugrunde | egen, auch wenn er die
Erl aubnis nicht erteilt hat wund er Zweifel an deren
Recht malRi gkeit hegt. Die Feststellungswirkung geht weiter
als die Tatbestandsw rkung. Sie verpflichtet andere Behérden
ni cht nur, von der Existenz eines Verwal tungsakts auszugehen

und di e in i hm getrof fene Regel ung anzuer kennen
(Tat best andswi r kung) , sie verpflichtet andere Behorden
dar Uber hi naus, di e tat sachlichen und rechtlichen

Feststellungen, die diesen Verwaltungsakt tragen, als fur
sich verbindlich anzuerkennen. Eine solche Feststellungs-
w rkung i st die seltene Ausnahnme, die gesetzlicher Anordnung
bedarf. Ein Beispiel ist ein Gew nnfeststellungsbescheid, in
dem der Gewi nn einer oHG von einem Finanzant festgestellt
wird; der Inhalt dieses Bescheids ist fur das Finanzant, das
ei nen Steuerbescheid gegeniber einem der OoHG Gesell schafter
zu erlassen und dabei diesen Gewi nn zugrunde zu | egen hat,
verbindlich (8§ 183 AO.



2. Der Begriff der Aufhebung von Verwal t ungsakten

Auf hebung eines Verwal tungsakts bedeutet die nachtréagliche
Beseitigung der Wrksankeit des Verwal tungsakts durch einen
ander en Ver wal t ungsakt oder dur ch ei ne gerichtliche
Ent schei dung. Eine Aufhebung kann erfolgen innerhalb oder
aulBerhalb eines Rechtsmttelverfahrens. I nnerhal b eines
Rechtsm ttel verfahrens erfol gt die Aufhebung entweder durch
den W derspruchsbescheid oder durch eine gerichtliche
Ent schei dung gemalR § 113 WwWGO. Die 88 48 ff. VWIF G betreffen
di e Aufhebung aufRerhalb eines Rechtsmttelverfahrens. Sie
unt erschei den Ricknahme (8 48) und Wderruf (8 49).
Rucknahme und Wderruf sind die beiden Unterfalle der
Auf hebung eines Verwal tungsakts aulRerhalb eines Rechtsmt-
tel verfahrens.

Der Unterschied zwi schen Ricknahnme und Wderruf |iegt darin
dass die Ricknahnme sich auf einen rechtsw drigen und der
W derruf auf einen rechtmali gen Verwal tungsakt bezieht. Die
Rucknahme di ent der Fehl erkorrektur und steht daher in einem
engen Zusamrenhang mt den Rechtsfol gen der Rechtsw drigkeit
von Ver wal t ungsakt en. Der W der r uf kommt dagegen
haupt sachlich in Bet racht, wenn ein ursprianglich
recht maRi ger Verwal tungsakt wegen Anderung der ihm zugrunde
| i egenden tatsachlichen oder rechtlichen Ver hal t ni sse
beseiti gt werden soll

3. Recht snat ur, W r kwei se und Recht sgrundl age von
Rucknahme und W derr uf

Ricknahme wund Wderruf haben geneinsam dass sie selbst
Verwal tungsakte darstellen und den an Verwaltungsakte zu
stel |l enden Anf orderungen genligen missen. Eine rechtsw drige,
aber nicht nichtige Ricknahme eines Verwaltungsakts i st
deshal b Wi rksam und fahrt zur Unwi r ksankei t des
zurickgenomrenen Verwal tungsakts. Wrd die Ricknahme aber
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angefochten und hat das Rechtsmttel aufschiebende Wrkung,
so ist die Ricknahme suspendiert und der zurickgenomrene
Verwal tungsakt fiar die Dauer des Rechtsmttelverfahrens als
w rksam zu behandel n. Fuhrt das Rechtsmttel zur Aufhebung
der Ricknahme, so |ebt der zuriuckgenomene Verwaltungsakt
vol I standig wi eder auf. Weil die Aufhebung der Ricknahme ex
tunc wirkt, ist der zuriuckgenomrene Verwaltungsakt so zu
behandel n, als wire er nie zuruckgenomen worden.

Ricknahme und Wderruf koénnen den gesanten Verwaltungsakt
erfassen. Sie bewirken dann dessen Aufhebung. Sie koénnen
aber auch auf Teile des Verwal tungsakts beschrankt sein. Die
sich hier stellenden Probl eme ahneln denen der Teil auf hebung
von Verwal tungsakten im Rechtsmttelverfahren, nur dass das
Ausmal3 der Aufhebung gemdf3 den 8§ 48 ff. VWFG im Ernessen
der Behorde liegt. Auch die Anderung ist eine Teil auf hebung.

Di e Regel ungen des Vwf G dber Ricknahme und Wderruf von
Verwal tungsakten gelten nur, soweit der Anwendungsbereich
des VWIT G rei cht und sowei t i nner hal b di eses
Anwendungsber ei ches kei ne speziell eren Regel ungen vorgehen.
Bei spiele fur Spezialnornen sind fur die Ricknahme § 12 BBG
und fur den Wderruf 8§ 21 BInSchG Allerdings ist fir das
Ver st andni s di eser Spezial normen die Kenntnis der 88 48 ff.
VwWF G unentbehrlich. Hyer sind Gundsadtze des Verwal -
tungsrechts kodifiziert, die ihrerseits Auspragungen des
ver fassungsrechtlichen Vertrauensschut zprinzi ps sind.

4. Anwendungsvor ausset zungen und innere Systemati k der 88
48 f. VwWIF G

Ricknahme und W derruf setzen einen wrksanen Verwal tungsakt

vor aus, denn nur ein wrksaner Ver wal t ungsakt kann
auf gehoben werden. Fir den nichtigen und den erledigten
Ver wal t ungsakt bl ei bt es bei der Feststel |l ung der

Unwi r ksankeit durch Behdorde und Gericht. Anders als der
Burger mt der Anfechtungsklage, die gegen einen nichtigen
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Ver wal t ungsakt erhoben werden kann, darf die Verwaltung die
Frage der Nichtigkeit nicht offen | assen und einen nichtigen
Verwal t ungsakt zurtcknehnmen, weil er jedenfalls rechtswidrig
sei . Wahrend fur den Birger ein Wahlrecht ZwWi schen
Anf echt ungskl age und Kl age auf Feststellung der Nichtigkeit
damt begrindet wird, dass die Abgrenzung von nichtigen und
bl o rechtsw drigen Verwal tungsakten mtunter schw erig sein
kann, ist die Verwaltung insoweit nicht schutzwirdig. Von
i hr muss eine eindeutige Festlegung auch deshalb erwartet
werden, weil die Nichtigkeitsfeststellung im Unterschied zur
Ricknahme ein gebundener und kein Ermessensverwal tungsakt
ist und weil nur an die Ricknahnme Entschadi gungsfol gen nach
8§ 48 |11 VwWIf G anknupf en.

Fir di e Aufhebbarkeit unerheblich ist nach 8§ 48 | 1, 49 |
VWi G, ob der Verwal tungsakt nicht nur wirksam sondern auch
schon bestandskraftig i st oder nicht. Ricknahme und W derr uf
sind bei beiden Alternativen in gleicher Wise zul assig,
also auch bei einem Verwaltungsakt, der z.B. nangels
Fri stabl auf noch nicht bestandskraftig ist. In der Praxis
wird das Instrumentarium der 88 48 ff. VwWfG vor allem bei
best andskrafti gen Verwal tungsakten rel evant.

Die Ricknahme kommt nach § 48 | 1 VWfG nur Dbei
rechtswi drigen Verwal tungsakten in Betracht. Insoweit gilt
das zur Uberprifung der Recht maRi gkeit von Verwal tungsakten
im Rahmen von 8 113 | 1 W3O GCesagte entsprechend. An der
Rechtswidrigkeit fehlt es in den Fallen der Heilung (8 45
VW G und der Undeutung (8 47 WIfG. In den Fallen des §
46 VWfG darf die Behdorde einen Verwaltungsakt nach
unstrittener Meinung zuricknehmen.

Der Wderruf ist nach dem Wortlaut von 8 49 | VwWfG auf
recht ma3i ge Ver wal t ungsakt e beschr ankt . MaRRgebl i cher
Zei tpunkt fdr die Beurteilung der RechtnalRigkeit eines
Verwal tungsakts ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
sei ner Bekanntgabe. Wrd der Verwaltungsakt durch Anderung
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der fiUr ihn geltenden rechtlichen Vorschriften gew sserml3en
nachtraglich rechtswidrig und soll er darum aufgehoben
werden, ist er fur die Zwecke der Unterscheidung von
Riucknahme und Wderruf als rechtmil3ig anzusehen; dies kann
man als inplizite Aussage dem Wderrufsgrund des 8 49 Il Nr.
4 VWi G ent nehnen.

Der Wderruf kommt auch bei rechtsw drigen Verwaltungsakten
in Betracht. Man begrindet dies mt einem argunentum a
mai ore ad m nus: Wenn schon di e Ricknahne zul assig sei, dann
sei auch der fur den Bilrger schonendere Wderruf zul assig.
Recht maRi ge Verwal tungsakte koénnen also nur im Wge des
W derrufs aufgehoben werden; rechtswi drige Verwaltungsakte
kdénnen durch Riucknahnme oder W derruf aufgehoben werden.

A ei chwohl bl ei bt die Unterscheidung von "rechtswi drig"” und
"recht ma3i g" das malRgebende Kriterium um di e
Anwendungsbereiche der 88 48 und 49 VwWfG voneinander
abzugrenzen, um ma.W ihr "Aulenverhaltnis" zu bestinmen.
Die innere Systematik beider Vorschriften erschliel3t sich
iber eine weitere Unterschei dung: Sowohl § 48 als auch § 49
VWi G di fferenzieren zwi schen den Birger bel astenden und den
Burger beglnsti genden Verwal tungsakten, und dies in der
Wei se, dass fur Ricknahme und Wderruf beglnstigender
Ver wal t ungsakt e aus Gr iinden des Vertrauensschut zes
zusat zl i che Regel ungen aufgestellt werden. Es sind demmach
zu unt erschei den:

- die Ricknahme bel astender Verwaltungsakte (8 48 I, V
VWi G)

- di e Riucknahne beglnsti gender Verwal tungsakte (zusatzlich §
48 Il - 1V VWG vgl. 8 481 2 VWIG weiters 8 49a VwWf G,
- der Wderruf bel astender Verwaltungsakte (8 49 I, 1V, V
VWi G)

- der Wderruf beglnstigender Verwal tungsakte (zusatzlich 88
49 Il, 11l und VI, 49a VWI G).

Di e Zusat zr egel ungen, di e Ricknahme und W der r uf

begunsti gender Verwal tungsakte im Ergebnis erschweren,



7

erkl &ren sich aus der Interessenl age des Biurgers: Wahrend er
di e Auf hebung eines i hn bel astenden Verwal tungsakts begr iR3en
und eventuell sogar fordern wird, wrd er der Aufhebung
ei nes begiunsti genden Verwal tungsakts ent gegenhal ten, dass er
auf den Bestand dieses Verwaltungsakts vertraut und sich
ent sprechend ei ngeri chtet habe.

Die im Gesetz angelegte Unterscheidung zw schen Bel astung
und Begilnstigung i st im Normalfall der vol |l standi gen
Auf hebung eines Verwaltungsakts eindeutig. Im Fall der
Anderung, also der teilweisen Aufhebung, ist ein Sonderfal
zu beachten, der sog. anbivalente Verwal tungsakt. Beispiel
Ei n Gebuhrenbescheid Uber 300 Euro wird mt der Begrindung,
di e Gebihr sei der Hbhe nach rechtswi drig, geandert. Hierin
wi rd man ei ne Ricknahnme zu sehen haben. Ob die Anderung sich
aber nach den Regeln Uuber die Ricknahne bel astender oder
begunsti gender Verwal tungsakte richtet, hangt von der Hbhe
der neu festgesetzten Gebuhr ab. Ist diese niedriger, so
si nd di e Regel n Uuber di e Ricknahme bel ast ender
Ver wal t ungsakt e unprobl emati sch anwendbar. [st diese hdher,
erwei st der zuriuckgenommene Verwal tungsakt sich trotz der in
ihm enthaltenen Belastung im nachhinein insoweit al s
Beglnstigung, als er eine Mehrforderung ausgeschl ossen hat;
ei ne Mehrforderung ist darum nur nach den Regeln uber die
Riucknahme beglinstigender Verwal tungsakte noglich. Hierzu
Maurer, Allg. Verw. R, § 11 Rn. 15.

Wei | an Rucknahme und W der r uf beglnsti gender
Ver wal t ungsakt e aus Gr iinden des Vertrauensschut zes
zusat zli che Anforderungen gestellt werden, nbchte ich bei
der weiteren Darstellung mt Riucknahme und W derr uf
bel ast ender Verwal tungsakte begi nnen. Die hierfir geltenden
rechtlichen Grundsatze gelten auch far beglnsti gende
Verwal tungsakte; sie nuissen nur erganzt werden um die
zusat zl i chen Anforderungen, die sich aus dem Vertrauens-
schut zpri nzi p ergeben.
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1. Die Riucknahme bel ast ender Verwal tungsakte

§ 48 | 1 VwWiG geht aus von dem Gundsatz der freien
Ricknehmbar keit bel astender rechtsw driger Verwaltungsakte.
Die Norm stellt es in das Ernmessen der nach 8 48 V VWIiG
zust &ndi gen Behodrde, ob sie den Verwal tungsakt zurdckni mt
und ob sie dies mt Wrkung ex tunc oder ex nunc tut. § 48 |

1 VWIiI G eroffnet das Ricknahneernmessen generell und bindet
es nicht an tatbestandliche Voraussetzungen (auller der
Recht swi dri gkei t des Ver wal t ungsakt s). "Freiheit" der

Ricknahme bedeutet al so pflichtgenmilRen Ermessensgebrauch

Bei bel astenden Verwal tungsakten geht es auch nicht um die
Frage, ob die Ricknahnme ausgeschl ossen oder beschréankt i st,
sondern darum ob der Birger einen Anspruch auf Ricknahme
hat. Einen solchen Anspruch enthalt 8§ 48 | 1 VwWfG gerade
nicht. Ihm steht das behdrdliche Ernmessen entgegen. Der
Burger hat nur ein fornmelles subjektives o6ffentliches Recht
auf fehlerfreie Betatigung des Ricknahneernessens. Eine
Reduzi erung di eses Er nessens auf Nul | zZu ei nem
Riucknahmeanspruch des Birgers ist die Ausnahne. Sie kommt in
Betracht, wenn einer der Falle des 8 51 | VwfG uber das

W ederaufgreifen des Verfahrens vorliegt, Uber die wr
spater noch sprechen werden. Aullerhalb des Anwendungsbe-
reichs von 8§ 51 I VWG st es in der Regel
ermessensfehlerfrei, wenn die Behtrde sich auf di e
Best andskraft des Verwal tungsakts beruft und die Ricknahne
abl ehnt, weil die Bestandskraft der Bestandigkeit von
Verwal tungsakten und damt der Rechtssicherheit und dem
Recht sfrieden dienen soll. Eine Sonderregelung fur diesen
Fal | ent hal t g§ 79 11 BVer f GG, danach Dbl ei bt ein

Verwal t ungsakt, der auf einem Gesetz beruht, welches das
BVerf G fiur nichtig erklart hat, bestehen; aus ihm darf nur
nicht mehr vollstreckt werden. Handelt es sich um einen
Verwal tungsakt, der den Adressaten zu einer Celdleistung
verpflichtet, so bedeutet 8§ 79 Il BVerfGG dass derjenige,
der bezahlt hat, nichts zurickerhalt, derjenige aber, der
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noch ni cht bezahlt hat, nicht nehr zu bezahl en braucht.

I11. Der Wderruf bel astender Verwal tungsakte

Fur den Wderruf bel astender Verwal tungsakte gilt nach § 49
Il VWG im Ansatz nichts anderes als fiur die Ricknahme
bel ast ender Verwal t ungsakt e, namich der Grundsatz der
freien Wderruflichkeit. Dies betrifft den Tatbestand. Ein
wi chti ger Unterschied zw schen Ricknahme und W derruf
besteht dagegen auf der Rechtsfolgenseite. Der W derruf
wirkt nach 8§ 49 IV VwWfG grundsatzlich ex nunc. Die
Rucknahme kann nach 8 48 | 1 VwWf G auch mt Wrkung ex tunc
er f ol gen.

Weil der Wderruf bel astender Verwal tungsakte sich auf einen
recht ma3i gen Verwal tungsakt bezieht, nuss §8 49 I VwWf G von
dem Grundsatz der freien Wderrufbarkeit eine Ausnahne
statuieren, die bei der Ricknahme, weil diese rechtsw drige
Verwal tungsakte betrifft, so nicht eingreifen kann. Der

W der r uf I st ausgeschl ossen, wenn ein  Verwal tungsakt
gl eichen Inhalts erneut erlassen werden niisste oder wenn aus
anderen Grinden ein Wderruf unzul assig ist, etwa weil er

gegen den Grundsatz der Sel bstbindung der Verwaltung im
Rahmen von i hr eingerauntem Ernmessen versti elle.

Es ist also zu unterschei den zwi schen F&allen, bei denen ein

W derruf unzul @&ssig ist, und dem Gundfall, bei dem der
W derruf eines belastenden Verwal tungsakts im Ermessen der
Behorde  steht. Dar Uber hi naus gi bt es die dritte

Fal | vari ante, dass das Wderrufsernmessen der Behotrde auf
Nul |l reduziert ist und der Wderruf nicht nur erfol gen darf,
sondern erfolgen nuss. Hauptbeispiel fiar diese Fallgruppe
ist ein den Burger bel astender Dauerverwal tungsakt, bei dem
si ch di e i hm zugrunde | i egenden tat sachli chen und
rechtlichen Verhaltnisse geandert haben, so dass dieser
Verwal t ungsakt jetzt nicht mehr erlassen werden diurfte. Die
Besonderheit des Dauerverwaltungsakts liegt darin, dass
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sei ne Regelung sich standig aktualisiert und darum stéandig
auf i1hre Vereinbarkeit mt dem jeweils geltenden Recht
befragt werden nuss, nicht nur im Zeitpunkt seines Erlasses.

Fal | bei spiel (Maurer, Allg. Verw R, 8 11 Rn. 52, dort zu
i nteressanten prozessualen Inplikationen im Verhdltnis von
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage): GemalR 8 35 | 1 GewO
ist die Ausiubung eines Gewerbes zu untersagen, wenn
Tat sachen vorli egen, wel che die Unzuverl assi gkeit des
Gewer betrei benden dartun. Lasst das Verhalten eines im
Zei t punkt der Untersagung unzuverl assi gen Gewerbetrei benden
seit der Untersagung den Schluss zu, dass er jetzt nicht
mehr unzuverlassig ist (Anderung der Sachlage), ist nach
al | genmei nem Verwal tungsr echt die Gewerbeuntersagung zu
wi derr uf en. Das Wderrufsermessen st hi er auf Nul |
reduziert. Bei der Gewerbeuntersagung handelt es sich um
ei nen Dauerverwal tungsakt, bei dem aus grundrechtlichen
Grinden die Voraussetzungen fur seinen Erlass fur die
gesante Dauer seines Bestehens vorliegen missen. Wrd er
nachtraglich rechtswidrig, so ist er zu wderrufen. Der
Grundsatz der Rechtssicherheit steht dem nicht entgegen,
weil sich die Bestandskraft auf den Zeitpunkt des Erl asses
des Verwal tungsakts bezieht und erst nachher eintretende
Anderungen nicht mehr erfasst wund erfassen kann. Diese
gesetzliche Wrtung kann auch - fir den beglnstigenden
Verwal tungsakt - 8 49 Il Nr. 3 und 4 VWI G und - fur den
Anspruch auf W ederaufgreifens des Verfahrens - 8 51 | Nr. 1
VWG entnomen werden. In die Gewerbeordnung hat der
Ceset zgeber inzwi schen eine lex specialis zu 8 49 | VWfG
auf genommen, die dieses regelt: Nach 8 35 VI GewO ist dem
CGewer betrei benden auf Antrag die Ausubung des Gewerbes
wi eder zZu gestatten, wenn Tat sachen di e Annahnme
rechtfertigen, dass eine Unzuverl assi gkeit ni cht mehr
vorliegt. Verwaltungsakte, die wahrend der gesanten Dauer
i hres Bestehens recht mdaBi g sein missen und die infol gedessen
zu wderrufen sind, wenn sie nachtréaglich infolge einer
Anderung der Sach- und Rechtslage rechtswidrig werden,
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bezei chnet man al s Dauerverwal t ungsakte.

| V. Die Riucknahme beglinsti gender Verwal tungsakte
1. Der Grundgedanke: Geset znmali gkei t vVer sus
Vertrauensschut z

Bis in die 50 Jahre hat man den Gundsatz der freien
Riucknehmbarkeit rechtsw driger Verwaltungsakte nicht auf
bel ast ende Verwal tungsakte beschrankt, sondern auch auf
begunsti gende Verwal tungsakte erstreckt. Man gi ng davon aus,
dass das Vertrauen des BiUrgers auf den Fortbestand eines
sol chen Verwal tungsakts wegen dessen Rechtsw drigkeit nicht
schutzwiirdig sei. Der Konflikt zw schen dem Grundsatz der
Ceset zmalRi gkeit der Verwaltung und dem rechtsstaatlich
gebotenen Vertrauensschutz wurde einseitig zugunsten des
Ceset zmali gkei t sprinzi ps auf gel 6st.

Von diesen Grundsatzen ist das BVerwG in einer damals als
spekt akul &  enpfundenen Entscheidung vom OKtober 1957
erstmal s abgertuckt (E 9, 251; Vorinstanz OVG Berlin DVBI.
1957, 503). Es ging um den Fall eines Mannes, dem von einer
West -Berliner Behtérde eine Rente bewilligt worden war.
Di eser Bescheid veranlasste den Mann, aus der DDR nach
(West-) Berlin Uberzusiedeln. Nach der Ubersiedlung stellte
sich heraus, dass der Rentenbescheid rechtswidrig war. Der
Bescheid wurde deshal b zurickgenomren. In der 2Zw schenzeit
war die "Mauer" errichtet worden, so dass eine Rickkehr des
Mannes in die DDR ausgeschl ossen war. Gegen die Ricknahne
erhob  der Mann  Anf echtungskl age m t dem Ziel der
W eder her stel |l ung des urspringlichen Rent enbeschei des.
Di eser Klage gab das BVerwG in letzter Instanz statt. Zwar
sei der Rentenbescheid rechtswidrig. Eine Ricknahme nmisse

aber ausscheiden, weil der Klager im Vertrauen auf den
Best and des Ver wal t ungsakts sei ne Lebensver hal t ni sse
ei nschnei dend, dauer nd und ni cht mehr korri gi erbar

ungestellt habe. Dieses Vertrauen sei schutzwirdig und
Uberwi ege bei einer Abwagung das offentliche Interesse an
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der Gesetzmilligkeit der Verwaltung. Dem Mann nisse darum -
ent gegen geltendem Recht - die einmal bewilligte Rente aus
Grinden des Vertrauensschutzes weiter gewdhrt werden

Hi ervon ausgehend hat das BVerwG in der Folge eine

verzwei gte Kasui sti k zur Rucknahme beglnsti gender
Verwal tungsakte entwickelt, die die Gundlage fiar die
gesetzliche Regelung in 8§ 48 VW fG gewesen ist. Deren
Lei t gedanke | aut et , dass der Grundsat z der freien

Ricknehmbarkeit rechtsw driger Verwaltungsakte, der die
Konsequenz des Gebots der Gesetzmaligkeit der Verwaltung
i st, ei ngeschr ankt wird aus Gr iinden rechtsstaatlich
gebotenen Vertrauensschutzes. Die Abs. 2 bis 4 des 8§ 48
VWIFfG stellen die mt Abstand wchtigste verwaltungs-

rechtliche Konkreti si erung des ver fassungsrecht!lichen
Vertrauensschutzprinzips dar. Sie wird in 8 48 | 2 als
Ausnahnme vom Grundsat z der freien Ricknehnmbar kei t

angekundi gt .

2. Di e Ausgestal tung des Vertrauensschut zes

Bei der Ausgestaltung des Vertrauensschutzes geht der
Geset zgeber SO vor, dass er di e Gesant nenge der
beginsti genden Verwal tungsakte in zwei G uppen aufteilt und
far diese beiden Guppen unterschiedliche Rechtsfolgen
vorsi eht. Der Gesetzgeber unterschei det Verwal tungsakte, die
ei ne einmalige oder |aufende Geldleistung oder eine teil bare
Sachl ei stung gewahren oder hierfir Voraussetzung sind, auf

der ei nen Seite und alle dbri gen beglnsti genden
Ver wal t ungsakt e auf der ander en Seite. Man kann
verei nfachend sagen, dass in 8§ 48 Il wund Il VWfG Lei-

st ungsbeschei de und sonstige beglnstigende Verwaltungsakte
unt erschi eden werden. Lei stungsbescheide sind z.B. ein
BAf 6G- Beschei d oder di e Fest set zung des Besol dungs-
dienstalters, sonstige beglnstigende Verwaltungsakte sind
di e Baugenehm gung oder di e Ei nblrgerung.
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Die Regelung fiur Leistungsbescheide trifft §& 48 Il VWG
Diese durfen nicht zuridckgenonmmen werden, soweit einer
Ricknahme Vertrauensschutz entgegensteht. Ist dies nicht der
Fall, Dbleibt es bei dem Grundsatz der freien Ricknehnbarkeit
nach 8 48 | VwWIf G

Die Regelung fir sonstige Verwal tungsakte trifft 8§ 48 |11
VWi G Di ese darfen grundsat zlich zwar trotz
Schut zwiir di gkeit von Vertrauen, das auf ihren Bestand
gebi | det worden ist, zuruckgenomren werden; der Betroffene
hat jedoch Anspruch auf Ersatz seines Vertrauensschadens.
Dar Uber hinaus ist auch bei den sonstigen Verwaltungsakten
ei ne Riucknahme ausgeschl ossen, wenn das Ricknahnmeernessen
nach 8§ 48 | 1 VWi G der auch fur begunsti gende
Verwal tungsakte gilt, ausnahmswei se auf Null reduziert ist.
Bei den sonstigen beglnstigenden Verwal tungsakten gibt es
al so drei Alternativen: Ricknahme gegen Entschéadi gung wegen
schut zwiir di gen Vertrauens, Ricknahme ohne Entschadi gung bei
Fehl en von schutzwirdi gem Vertrauen, Ricknahnmeverbot wegen
besonders schutzwirdi gem Vertrauen. Diese dritte, di e
gesetzliche Systematik in 8 48 Abs. 2 und 3 VW G sprengende
Alternative ist anzuwenden, wenn die nach Abs. 3 zu
gewahr ende Ent schadi gung dem Betroffenen kei nen oder Kkeinen
hi nrei chenden Ausgl eich zu bieten vermag. Beispiele sind ein
Verwal t ungsakt, durch den die deutsche Staatsangehorigkeit
verliehen oder das Bestehen einer berufsqualifizierenden
Pr 0f ung ausgesprochen wi rd. Wahr end Abs. 2 ein
Riucknahmever bot sel bst ausspricht, kann sich dies in den
Fall en des Abs. 3, der nur ein Entschadi gungsgebot vorsieht,
unm ttel bar aus Abs. 1 Satz 1 ergeben.

Ei ne Gegenlberstellung von Leistungsverwaltungsakten und
sonsti gen beginsti genden Verwal tungsakten ergi bt Fol gendes:
Bei den sonstigen beginsti genden Verwal tungsakten nach Abs.
3 gibt es drei Alternativen: Ricknahme ohne Entschadi gung
nach Abs. 1 Satz 1, Nichtrucknahme nach Abs. 1 Satz 1 und
Riucknahme gegen Entschadigung nach Abs. 3. Bei den
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Lei stungsbeschei den im Sinne von Abs. 2 gibt es dagegen nur
zwei Alternativen: Ricknahme ohne Entschadi gung nach Abs. 1
Satz 1 wund N chtricknahme nach Abs. 2; die Variante
Ricknahme gegen Entschadi gung gi bt hier keinen Sinn, weil
sie vom finanziellen Ergebnis her gesehen mt der Variante
Ni chtridcknahme Ubereinstimmnt. Dies wrd vereinfachend so
zusamengef asst: bei Abs. 2 gi bt es Bestandsschutz, bei Abs.
3 Vernbgensschut z.

3. Di e Vorausset zungen des Vertrauensschut zes

Es gibt also insgesant drei Ausnahmen von dem G undsatz der
freien Riucknehnmbarkeit nach 8 48 | 1 VWIfG die eine be

Lei stungsverwal tungsakten nach 8§ 48 11 VwW{fG und zwei
weitere bei sonstigen Verwal tungsakten nach 8 48 111 bzw. |
1 VWG Sie alle setzen genei nsam ei nes voraus: schutzwir-
diges Vertrauen (vgl. die insoweit Uber ei nsti menden
Fornmulierungen in 8 48 11 1 und IIl 1 VWfG. In diesem
Zusamenhang sind jeweils drei Punkte zu priafen. In der

Sache stimen die bei Abs. 2 und die bei Abs. 3 erforderli-
chen Prifungsschritte Uberein, was im Ubrigen in der
Verwei sung auf Abs. 2 Satz 3 in Abs. 3 Satz 2 zum Ausdruck
kommt . Fol gende drei Fragen niissen gekl art werden:

(1) Hat der Begunstigte tatsachlich auf den Verwaltungsakt
vertraut? Das ist z.B. zu verneinen, wenn der Adressat einer
Genehm gung noch keine Vernmigensdi spositionen im Hinblick
auf diese Genehm gung getroffen hat, wenn z.B. der Bauherr
mt der Ausfihrung des genehnigten Bauwerks noch nicht
begonnen hat. Nach 8§ 48 |1 2 VWIFG Dbesteht ei ne
Vertrauensbet ati gung i nshesonder e im Verbrauch ei ner
gewahrten Lei stung oder in Vernbgensdi spositionen, die nicht
mehr oder nur unter unzunutbaren Nachteilen rickgéangig
gemacht werden koénnen.

(2) Liegt ein Ausschlussgrund nach §8 48 Il 3 VwifG vor? Auf
diese Norm wird in 8 48 IIl 2 VwWfG verwiesen. Ein
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Ausschl ussgrund |iegt vor,

--> wenn der Betroffene den Verwal tungsakt durch arglistige
Tauschung, Drohung oder Bestechung erw rkt hat,

--> wenn der Betroffene den Verwal tungsakt durch Angaben
erwirkt hat, die in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvol | standig waren, wobei es nicht darauf ankommt, ohne
insoweit ein Schul dvorwurf gemacht werden kann,

--> wenn der Betrof f ene di e Recht swi dri gkeit des
Verwal t ungsaktes kannte oder infolge grober Fahrl assigkeit
ni cht kannte.

(3) Uber wi egt das Vertrauensinteresse das oOffentliche
I nteresse an der Ricknahne? Diese Frage kann nur durch
Abwagung im Einzelfall entschieden werden. Kriterien sind:
di e Ausw rkungen der Ricknahme fiur den Betroffenen, die
Fol gen der Nichtricknahne fiur die Allgeneinheit und Dritte,
die Formichkeit des Verwal tungsverfahrens, die Schwere der
Recht swi dri gkeit, di e seit der Bekannt gabe des
Verwal t ungsaktes verstrichene Zeit. Bei Verwaltungsakten,
die auf |aufende Geld- oder Sachleistungen gerichtet sind,
kann di ese Abwagung auch zu einer zeitlichen Beschrankung
der Riucknahme fuhren. Bei einem Whngel dbescheid kann die
Lésung darin |iegen, dass dem Beglinstigten W hngeld noch
sol ange gewahrt wird, w e er braucht, um  seine
Wohnver hal t ni sse der Streichung des Whngel des anzupassen;
di e Riucknahme des Whngel dbeschei des darf dann aus G inden
des Vertrauensschutzes erst pro futuro erfol gen.

4. Abwi ckl ungsfragen

Li egen diese Voraussetzungen vor, so konnen fol gende
Recht sfol gen eintreten. Es kann entweder so sein, dass ein
Verwal t ungsakt, egal ob nach Abs. 2 oder nach Abs. 3,

Uber haupt nicht zuridckgenonmen werden darf. Hier stellen
sich keine Abw cklungsfragen, so dass auf diesen Fall im
Fol genden nicht nehr einzugehen ist. Es kann aber auch so
sein, dass ein Verwaltungsakt nach Abs. 2 ganz oder
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teil weise oder dass ein Verwal tungsakt nach Abs. 3 gegen
Ent schadi gung zuridckgenonmen werden darf. In diesen Fallen
stellen sich Abw ckl ungsfragen, wenn im Falle des Abs. 2 der
Betroffene die enpfangene Leistung (teilweise) an die
Behorde zurickgewdhren nuss oder er (einen Teil) der
versprochenen Leistung nicht nehr erhalten soll oder wenn im
Fall des Abs. 3 von der Beho6rde ei ne Entschadi gung zu zahl en
ist. In diesen Fallen der vollstandigen oder teilweisen
Ricknahme beglinsti gender Verwal tungsakte werden fol gende
geset zl i che Regel ungen rel evant:

--> di e Ricknahnefrist gemal 8 48 IV VWIF G

--> die Ruckerstattung enpfangener Leistungen genmdl3 8 49a
VWi G

--> die Festsetzung der Entschadigung nach §8 48 111 3 - 5
VWi G.

a) Di e Ricknahmefri st

Soweit bei beglnstigenden Verwaltungsakten eine Ricknahme
nach 8§ 48 | 1 WwWfG in Betracht kommt, ist die
Rucknahmefrist des 8 48 IV VWWIfG zu beachten. Danach i st,
wenn di e Behtrde von Tatsachen Kenntnis erhélt, welche die
Riucknahme ei nes rechtswi drigen Ver wal t ungsakt es
rechtfertigen, die Ricknahme nur innerhalb eines Jahres seit
dem Zeit punkt der Kenntnisnahme zul dssig, es sei denn, der

Betrof f ene hat den Ver wal t ungsakt dur ch arglistige
Tauschung, Drohung oder Bestechung erw rkt. Diese so
unschei nbare Vorschrift i st Gegenstand eines heftigen
Mei nungsstreits und hat nmehrere Entschei dungen des BVerwG
provoziert. Ilch nmbchte, um die Konplexitat auf das fuar
St udi erende vertretbare Ausmall zu reduzieren, im Fol genden

nur die Position des BVerwG skizzieren, wie sie in der
Ent schei dung sei nes Grolen Senats in E 70, 356, zum Ausdruck
kommt. Danach erfasst 8 48 IV VwiG auch den Fall, dass die
Behorde zwar von einem richtigen Sachverhalt ausgegangen
i st, aber das Recht falsch angewandt hat. Die Frist beginnt
j edoch erst zu l|laufen, wenn die Behtérde alle fur die Rick-
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nahmeent schei dung malRgebl i chen Unst ande kennt ,
ei nschlielBlich der Unstéande, die unter dem Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes erheblich sind; es handelt sich also um
ei ne Entscheidungs- und nicht um eine Bearbeitungsfrist.
MaRgebend i st allein der W ssensstand des far di e
Ent schei dung behdrdeni ntern zustandi gen Antswalters; dieser
muss sich das Wssen anderer Antswalter nicht zurechnen
| assen, auch wenn sie derselben Behtrde angehdren. Die
Position des BVerwG fiuhrt dazu, dass der Anwendungsbereich
von 8 48 IV VWIf G ei ngeschrankt wird.

b) Ricker st attung

Soweit ein Leistungsbescheid im Sinne von 8 48 Il VWfG mt
Wrkung ex tunc zuriuckgenomren wrd, sind die schon
gewdhrten Leistungen zu erstatten. 8§ 49a | VWG gibt der
Behorde insoweit einen Anspruch gegen den Birger und die

Bef ugni s, di esen Anspruch m t dem Mttel des
Verwal t ungsaktes durchzusetzen. Fur den Unfang des Erstat-
tungsanspruchs verweist 8 49a Il VwWfG im Sinne einer
Recht sf ol genverwei sung auf die 88 818 ff. BGB. Der
Betrof fene kann sich insbesondere gemaR 8 818 |11 BGB auf
den Wegfall der Bereicherung berufen. Den sich auf diese

Wei se ergebenden Erstattungsanspruch kann die Behtrde mt
Lei stungsbescheid geltend machen (8 49a | 2 VwWfG@. Die
Behorde ist also nicht darauf angew esen, den Erstat-
tungsanspruch gerichtlich einzuklagen; sie kann sich durch
den Leistungsbescheid selbst einen gemaR 8§ 6 | VWG
vol | streckbaren Titel besorgen (Verwaltungsaktbefugnis).

c) Ent schadi gung

Der Ent schadi gungsanspruch, der bei der Ricknahme sonstiger

begunsti gender Ver wal t ungsakt e al s Ausgl ei ch far
schut zwiir di ges Vertrauen entsteht, ist gemall 8§ 48 111 3
VWi G auf das negative I nteresse gerichtet; das

Erfdl | ungsi nteresse bi | det dabei di e Obergrenze des
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Ent schadi gungsanspruchs. Der Anspruch nuss binnen eines
Jahres geltend gemacht werden, sofern die Behdrde in der
Riucknahmeent schei dung auf diese Frist hingew esen hat (8§ 48
111 5 VvwwfG. Uber die Gewahrung einer Entschéadi gung

entschei det die Behdorde durch Verwal tungsakt (& 48 111 4
VW G) .

Beispiel: Eine dem X erteilte Baugenehm gung, auf deren
Bestand X vertraut hat und vertrauen durfte, wird

zurickgenommen. X kann in dieser Situation verlangen: die
Erstattung der Planungskosten, soweit diese nicht durch die
Antragstel l ung ohnehin angefallen wiren, die Kosten, die
durch die Aufldsung der mt Baufirmen geschl ossenen Vertrage
ent st ehen, di e Baukosten selbst. Er erhdlt aber nicht nehr,
al s die genehm gte Anlage objektiv wert ware.

d) Recht sweg

Fur Streitigkeiten Uber den Erstattungsanspruch der Behorde,
die den Verwaltungsakt zuriuckgenomren hat, w e Udber den
Ausgl ei chsanspruch des Adressaten des Verwaltungsaktes i st
der Verwal tungsrecht sweg gegeben. Dies ist friher in § 48 VI
VWi G kl argestel It worden, ergibt sich aber ohnedi es aus der
General kl ausel des 8 40 | WwG0O, so dass die Klarstellung
gestrichen werden konnte.



