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. Staatenimmunitéat

Der Uberblick tiber fir das innerstaatliche Recht bedeutsame Regeln des Vdlkerrechts tber den
zwischendatlichen Verkehr hat uns zu enigen Entscheidungen des BVefG zur Staatenimmunitét
gefuihrt. Deren Grundsétze mochte ich zu Beginn dieser Vorlesungsenheit zusammenfassen. Sodann
wird noch ene aktudle Entscheidung des EUGH vorgestellt, die densadben Problemkreis aus der
Sicht der Européischen Gemeinschaft betrifft (NJW 2001, 3109).

1. DieGrundsitze

Das Recht der Staatenimmunitét beruht auf der souverdnen Gleichhet der Stasten, die es
auschliefd, dass ein Staat Hoheitsgewdlt, insbesondere Gerichtshoheit, Uber einen anderen ausiibt.
Eswird unterschieden zwischen der Immunitét von Stastsorganen, die sich mit deren Zustimmung im
Bereich einer anderen Hoheltsgewdt aufhadten, und der Immunitét des Staates sdbst. Von den
Staatsorganen genield das Staatsoberhaupt einen absoluten Immunitétsschutz; die Immunitét
diplomatischer und konsularischer Vertreter richtet sch nach den einschldgigen Bestimmungen der
Wiener Ubereinkommen. Bei der Immunitét eines Staates sdlbst unterscheidet man acta iure impeii
und acta iure gestionis. Die Zuordnung richtet sich nach der Natur des staatlichen Handelns. Bel
Mal3nahmen der Zwangsvollstreckung, bel denen kein Handeln des Staates vorliegt, kommt es auf
die Zweckbestimmung des Vollstreckungsobjekts an. Fir Staatsunternehmen gelten diesdben
Grundsiéize, mit der Differenzierung von Handdn und Zwangsvollsreckung. Insgesamt sind die
Regen Uber die Staatenimmunitét in neuerer Zeit von ener restriktiven Tendenz gepragt.

2. DieEntscheidung des EUGH

Sachverhalt: Ein itdienisches Unternehmen will wegen Forderung gegen die Republik Dschibuti die
Zwangsvollstreckung in Forderungen dieser Republik gegen den Européischen Entwicklungsfonds
betreiben. Diese Forderungen betreffen Programme zugunsten der Republik Dschibuti, die im
Rahmen der gemeinschaftlichen Entwicklungszusammenarbeit vorgesehen sind. Das Unternehmen
beantragt gemd3 Art. 1 Satz 3 des Protokolls tiber die Vorrechte und Befreiungen der Européischen
Gemeinschaften die Erméchtigung des EUGH zu den vorgesehenen Zwangsmalinahmen in Hohe von
2,2 Mio. US-Dallar.

Ldsung: Der EUGH geht davon aus, es sai Zweck des Erméchtigungsvorbehdts, zu verhindern,
dass die Funktionsfahigkeit und die Unabhéngigket der Gemeinschaften beeintréchtigt wird. Die
Erméchtigung zur Pfandung héite im vorliegenden Fal zur Folge, dass Mittd, die die Gemeinschaft
ausdriicklich fur die Politik der Entwicklungszusammenarbeit bestimmt hat, fUr private Interessen
verwendet wirden, die zwar legitim sind, mit der genannten Politik aber nichts zu tun haben. Daher
welst der EuGH den Antrag des itdienischen Unternehmens zurtick.

II. Rechtsquellen desVdlkerrechts

(vgl. vorangehendes Skript)

I11. Die Ubernahme von Volkerrecht in die inner staatliche Rechtsordnung

Art. 25 S. 1 GG ordnet die Ubernahme bestimmter Regeln des Volkerrechts in die deutsche
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Rechtsordnung an. Erfast werden die "dlgemeinen Regeln des Volkerrechts'. Darunter sind
unbedtritten die universdl gdtenden Regen des Vdlkergewohnhetsrechts zu verstehen, nach
bestrittener Ansicht dartiber hinaus die algemeinen Rechtsgrundsétze, die von den Kulturvolkern
anerkannt sind. Unbestritten passen dagegen die vdlkerrechtlichen Vertrége nicht unter den Begriff
der "dlgemeinen Regeln des Valkerrechts'. Dies gilt unabhéngig von der Allgemeinheit ihres Inhdts
odes des Kreises der Vertragsparteien. Denn fiir die Ubernahme volkerrechtlicher Vertrége in des
innerstaetliche Recht seht das Grundgesetz in Art. 59 GG ein besonderes Verfahren vor. Wahrend
nach Art. 25 S. 1 GG dlgemene Regen automatisch in den innerstaetlichen Rechtskreis
Ubernommen werden, sofern die dort genannten Voraussetzungen erfiillt sind, ohne dass es ener
irgendwie gearteten Zustimmung deutscher Staatsorgane bedurfte, werden volkerrechtliche Vertrége
nur in dem Mal% in die deutsche Rechtsordnung Ubernommen, wie deutsche Staetsorgane ihnen
zudimmen. In dem ersten Fall spricht man von einer Generdtransformation, in dem zweiten Fal von
ene Spezidtrandormation Die Spezidtrandformation it juristisch aufwendiger, denn es snd Regeln
dartiber erforderlich, welche deutschen Staatsorgane am Zustandekommen eines volkerrechtlichen
Vertrages und an seiner Ubernahme in deutsches Recht zu beteiligen sind und in welchem Verfahren
volkerrechtliche Vertrége zustandekommen und in das deutsche Recht GUbernommen werden.
Volkerrecht und Stastsrecht miissen hier eng zusammenwirken. Die Frage nach der Zustandigkeit
fUhrt auf den Begriff der auswatigen Gewdt, die Vefarendrage is differenziert nach dem
Abschluss und der innerstaatlichen Umsetzung des Vertrages zu beantworten.

Bevor ich darauf eingehe, mochte ich be Art. 25 GG kurz veweilen. Es geht um das
Tatbestandsmerkmd "dlgemen”. Dieses Merkma charakterigert nicht den Inhat ener Regd des
Vdlkerrechts, sondern den Kreis der Volkerrechtssubjekte, fir die Se verbindlich ig. "Allgemen” ist
eine Regel des Vdlkerrechts, wenn se von der Uberwiegenden Mehrheit der Staaten anerkannt
wird. Eingimmigkeit ist nicht geboten und wird auch nur selten vorliegen. Quas-Universditét genlgt;
vereinzdter Widerspruch ist unschédlich.

Fraglich ig, ob die Bundesrepublik Deutschland selbst die betreffende vdlkerrechtliche Regel
anerkannt haben muss oder ob ihre Anerkennung entbehrlich ist. Hierzu sagt das BVefG in
gandiger Rechtsprechung, eine Regd s& dann "dlgemen” im Sinne des Art. 25 GG, wenn Se von
der weltaus groferen Zahl der Staaten, nicht notwendigerweise auch von der Bundesrepublik
Deutschland, anerkannt werde (E 16,27 (35)). Das stérkste Argument fir diese Andicht ist der
Unterschied, der zwischen dem Wortlaut von Art. 25 S, 1 GG und dem Wortlaut der
Vorlauferregelung, Art. 4 WRV, besteht. In der WRV war von "dlgemean anerkannten Regdn” die
Rede; die damds h.M. interpretierte dies dahin, (1) dass "dlgemein anerkannt” nur eine Regd s&in
konne, der auch das Deutsche Reich zugestimmt habe, und (2) dass diese Zusimmung durch
innerdaatlichen Rechtsakt entzogen werden konnte. Von dieser Rechtdage wollte der
Parlamentarische Rat sich absetzen. Das Grundgesetz it vOlkerrechtsfreundlicher ds das Deutsche
Reich. (1) Eine ausdriickliche Zusimmung der Bundesrepublik Deutschland zu einer Regd des
Volkerrechts ist nicht erforderlich; es geniigt die dillschweigende Duldung. (2) Waeiterhin i es
unzuldssg, die innerdaetliche Gdtung von Regeln, die vilkerrechtlich dlgemene Getung haben,
durch innergtaatlichen Rechtsakt auszuschlief3en.

Soweit die Bundesrepublik Deutschland einer Regd des Vdlkergewohnheitsrechts auf der Ebene
des Volkerrechts ausdriicklich widersprochen hat, soweit Se dso die Rolle eines "persagtent
objector” ennimmt, it auf diese Regd Art. 25 S. 1 GG nicht anwendbar. Es fehlt dann an ihrer
"Allgemeinheit”. Die fehlende Zustimmung der Bundesrepublik Deutschland zu ener Regd des
Vdlkerrechts it demnach nicht vollig unbeachtlich. Allerdings bleibt es dabel, dass die Zusimmung
keine gesonderte V oraussetzung fir die Ubernahme einer dlgemeinen Regel des Valkerrechts in das
deutsche Recht ig; diese erfolgt vidlmehr generdl und ohne Rickscht auf den Willen deutscher
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Staatsorgane. Der ausdriickliche Widerstand der Bundesrepublik Deutschland ist jedoch insoweit
beachtlich, as er es auschlield, dass von einer "dlgemeinen Regel des Vdlkerrechts' gesprochen
werden kann. Mit anderen Worten: Die Zustimmung der Bundesrepublik Deutschland ist, mittelbar,
im Rahmen des Tatbestandsmerkmaes "dlgemen” beachtlich, se i dagegen keine sdbstdndige
Voraussetzung fur den Eintritt der von Art. 25 GG vorgesehenen Rechtsfolge. Diese Kongtruktion
bewirkt, dass nach Art. 25 GG dle dlgemeinen Regen des Volkerrechts Bestandtell des
Bundesrechts werden, an die die Bundesrepublik Deutschland volkerrechtlich gebunden ist, und
zZwar solange, ds diese Bindung nicht in einer dem V dlkerrecht entsprechenden Weise beendet ist.

V. Die auswartige Gewalt nach dem Grundgesetz

Fir die Ubernahme algemeiner Regeln des Vdlkerrechts in die deutsche Rechtsordnung ist eine
Mitwirkung deutscher Staatsorgane nicht erforderlich. Sie erfolgt generdl, auf der Grundlage dlein
des Art. 25 GG. Andes ig dies be volkerechtlichen Vetrggen, fir de ig dne
Spezidtransformation erforderlich. Dies wirft die Frage auf, welche deutschen Staatsorgane in
welcher Welse an diesem Vorgang mitwirken. Der erste Teil dieser Frage, namlich die Frage nach
der Zugtandigkeit zur Mitwirkung, fuhrt auf den Begriff der auswartigen Gewalt.

Diesr Begriff i im Grundgeseiz nicht enthdten. Auswétige Gewdt daf nicht ds ene
selbgtstandige Staatsgewalt verstanden werden, die neben die gesetzgebende, die vollziehende und
die rechtsprechende Gewdt tréte. Es handdt sch um enen von der Wissenschaft aus
Zweckmaldgkeitsgrinden gebildeten Begriff. Er fasst den Anteil der drei genannten Staatsgewaten
an der Tellnahme der Bundesrepublik Deutschland am volker- und europarechtlichen Verkehr
zusammen. Obwohl die Zugandigketen auf verschiedene Tréger und Organe innerhdb der
Bundesrepublik Deutschland verteilt snd und obwohl se keine einhetliche Staatsfunktion darstellen,
it es wegen der Besonderheiten des volker- und europarechtlichen Verkehrs gleichwohl snnvall, se
im Zusammenhang zu betrachten.

Auswértige Gewdt kann man definieren as die Summe dler Kompetenzen, die den Trégern und
Organen deutscher Staatsgewdt im Hinblick auf die Tellnahme der Bundesrepublik Deutschland am
internationden Verkehr zukommen, einschliefdich der Kompetenzen im Rahmen der internen
Willenshildung, die dem Handeln in auswértigen Angelegenheiten vorausgeht.

Akte auswartiger Gewdt snd der Abschluss volkerrechtlicher Vertrdge und die Abgabe einsaitiger
Erkl&arungen, z.B. die Aufnahme diplomatischer Beziehungen, die Akkreditierung eines Botschafters,
die Kindigung eines Vertrages, die Anerkennung eines Staates, usw. Die Zugtandigkeit fir diese
Maldnehmen ist nicht einer der dreé Sastsgewdten des Gewdtentellungsschemas einsatig
zugeordnet, sondern auf diese Staatsgewdten und Uberdies auf Bund und Landern vertelt.
Allerdings kann man Schwerpunkte bel der Vertellung der politischen Gewichte ausmeachen. Die
auswartige Gewadlt i die Doméane der Regierung und muss es sein. Denn an den internationaen
Beziehungen kann die Bundesrepublik Deutschland nur ds staetliche Einheit tellnehmen, die mit einer
Simme soricht. Die vidfdtigen internen Differerzierungen konnen sich hier nicht entfdten. Diese eine
Simme ig die der Regierung, well die Regierung das politisch handlungsféhigste Staatsorgan ist. Die
auswartige Gewalt wird jedoch nicht bei der Bundesregierung monopolisiert. Sie muss sich diese
Befugnis mit anderen staatlichen Ingtanzen tellen. Inggesamt sind vier Eingrenzungen erforderlich, um
den Kompetenzbereich der Bundesregierung genau zu bestimmen.

1. Diebundesstaatliche Kompetenzverteilung

Am grundlegendgten ist die Aufteilung der Zustdndigkeiten zwischen Bund und Léndern. Hier geht es
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namlich nicht blof3 um Organkompetenzen, aso um Kompetenzen einzelner Organe im Verhdtnis zu
anderen Organen derselben juristischen Person, sondern um Verbandskompetenzen, dso um die
Kompetenzen verschiedener juristischer Personen (des offentlichen Rechts), die ihrersaits jewells
Trager von Organen, Bundes- bzw. Landesorganen, sind. Die grundiegende Regdung Uber die
Verbandskompetenzen im Bereich der auswartigen Gewadt ist Art. 32 GG, wonach die Pflege der
Bezichungen zu auswértigen Staaten (genauer: anderen Vdlkerrechtssubjekten und den
Européschen Gemeinschaften) Sache des Bundes ist. Welche Organe fur die Pflege der Bezie-
hungen zu auswértigen Staaten zustdndig sind, die nach Art. 32 GG in die Zustdndigkeit des Bundes
fdlt, richtet Sch nach Art. 59 GG. Art. 59 GG geht damit in zwel Relationen. Soweit es um die
Auftellung der auswartigen Gewdt innerhab der Bundesrepublik Deutschland geht, ergibt sch aus
ihm die Organkompetenz, wahrend die Verbandskompetenz von Art. 32 GG zugewiesen wird.
Soweit es um das Verfahren der Ubernahme von Vélkerrecht in deutsches Recht geht, sieht Art. 59
(I GG ene Spezidtrandformation vor, wahrend in Art. 25 GG ene Generdtransformation
angeordnet wird.

2. VerhdltnisLegidative/ Exekutive beim Bund

Sowelt die Verbandskompetenz des Bundes gegeben ist, sdlt sich ds néchstes die Frage, welchen
Antel die Legidative und die Exekutive des Bundes an dieser Bundeskompetenz haben. Die
Antwort gibt im wesentlichen Art. 59 Il GG. Die gesetzgebenden Korperschaften des Bundes, dso
Bundestag und Bundesrat, sind auf die dort vorgesehene staatsinterne Mitwirkung beschrankt. Alles
andere it Sache der Exekutive.

3. Verhdltnisvon Bundesregierung und Bundesprasident

Innerhdlb  der Exekutive des Bundes muss man welter differenzieren zwischen dem
Bundesprésdenten und der Bundesregierung. Insowelt folgt das GG enem dhnlichen
Regelungsschema wie im Verhdtnis von Exekutive und Legidative. Der Bundesprésdent erhdt
durch Art. 59 | GG enige Befugnisse ausdriicklich zugewiesen. Der ihm nicht zugewiesene Antell
der Exekutive des Bundes an der auswértigen Gewadlt - und diesist der Uberwiegende Antell - steht
der Bundesregierung zu. Politisch ist das, was im Ergebnis der Bundesregierung zufdlt, der
wichtigere Tell der auswértigen Gewadlt; rechtlich tritt dieser Teil jedoch nicht in Erscheinung.
Innerhalb der Bundesregierung ist auf der Grundlage des Art. 65 GG nach dem Kanzler-, dem
Ressort- und dem Kabinettsprinzip weiter zu gliedern.

4. Bundesverfassungsgericht

Bundestag, Bundesrat, Bundesprésdent und Bundesregierung ds die politisch handelnden
Staatsorgane unterliegen auf dem Gebiet der auswartigen Gewadt der verfassungsrechtlichen
Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht. Insoweit gelten grundséizlich keine besonderen
Regeln. Z.B. kann das Zugstimmungsgesatz zu einem volkerrechtlichen Vertrag in gleicher Weise wie
jedes andere Bundesgesetz zum Gegenstand einer Verfassungsbeschwerde, einer abstrakten
Normenkontrolle usw. gemacht werden.

V. DieZugandigketsvertellung bel der Aushandlung volkerrechtlicher Vertrage

Die hisherigen Audthrungen haben enen Eindruck davon verschefft, welche Probleme in
kompetenz- und verfahrensrechtlicher Hinscht mit dem Begriff der auswartigen Gewalt verbunden
sind. Um diese Probleme welter zu entfalten und dann zu |6sen, mdchte ich Sie im weiteren mit einer
Reihe von typischen Fdlen konfrontieren.



Fall: Die Bundesrepublik Deutschland méchte mit dem Staat X ein Doppel besteuerungsabkommen
schlief¥en. Wer ist deutschersaits fur die Vertragsverhandliungen zusténdig?

Be einem Blick in das Grundgesetz konnte man auf den Gedanken kommen, dass dies der
Bundesprésdent sai. Denn von ihm heild esin Art. 591 1, 2 GG: "Der Bundesprasident vertritt den
Bund vdlkerrechtlich. Er schliefd im Namen des Bundes die Vertrdge mit auswartigen Stasten.”
Zwar ig hier nicht ausdriicklich von Vertragsverhandlungen die Rede, doch besteht zwischen dem
Vertragsabschluss und den Vertragsverhandliungen ein unabweisbarer Zusammenhang. Trotz dieses
scheinbar klaren Textbefundes wird die Auffassung, der Bundesprésdent sa fur  die
Vertragsverhandlungen zusténdig, von der einhelligen Meinung abgdehnt. Diesfolgt aus Art. 58 S. 1
GG, der "Anordnungen und Verflgungen' des Bundesprésidenten der Gegenzeichnung der
Bundesregierung unterwirft und der fir ale Politikbereiche, einschlieldich der AulZenpalitik, gilt. Der
Begriff der "Anordnungen und Verfigungen" wird gema? dem Zweck des Art. 58 S. 1 GG welt
augydegt. Darunter fdlen undreitig dle Mainahmen des Bundesprésidenten, die, und sai es
mittelbar, auf rechtliche Verbindlichkeit angdegt snd. Dies trifft auf Vertragsverhandlungen zu, well
diese auf den Abschluss enes vilkerrechtlichen Vertrages ziden. Fir die Aufnahme von
Vetragsverhandiungen bedirfte der Bundesorésdent aso der Gegenzeichnung  der
Bundesregierung. Er hat keinen eigenen aul¥enpolitischen Entscheidungsspidraum. Das aber ware
mit dem Wesen von Vertragsverhandlungen unvereinbar. Art. 59 | GG it deshab im Lichte von
Art. 58 S. 1 GG 0 auszulegen, dass der Bundesprasident keine Kompetenz zur Fihrung von
Vetragsverhandlungen hat. Art. 59 | GG gibt ihm nur die Kompetenz, den von anderen
Staatsorganen vorformulierten Willen der Bundesrepublik Deutschland in volkerrechtlich erheblicher
Weise nach aul3en kundzutun. Dies betrifft die Zustimmung zu dem Verhandlungsergebnis, aso den
Vertragssehluss, und die Bestellung der V erhandlungsfihrer durch Bevollméchtigung.

Dass der Bundesprésdent im verfassungsrechtlichen Innenverhdtnis fir die Fihrung von
Verhandlungen Uber volkerrechtliche Vertrage nicht zusténdig ist, @hdert nichts daran, dass die
Bundesrepublik Deutschland sich ein gegen diese Kompetenzvertellung verstolRendes Handeln des
Bundespréasidenten volkerrechtlich zurechnen lassen misste. Gemal3 Art. 7 11 @ WVK werden kraft
ihres Amtes, ohne eine Vollmacht vorlegen zu missen, as Vertreter ihres Stastes angesehen: die
Staatsoberhaupter, Regierungschefs und AulZenminigter im Hinblick auf die Vornahme dler sch auf
den Abschluss eines Vertrages beziehenden Handlungen. Ahnlich wie im Zivilrecht ist zu
unterscheiden  zwischen der  Geschéftsfuhrungsbefugnis  im  Innenverhdtnis  und  der
Vertretungsdhefugnis im  Aulenverhdtnis. Die Geschéftsfuhrungsbefugnis  richtet Sch nach
Verfassungsrecht, die Vertretungsbefugnis nach Vélkerrecht. Die Regeung in Art. 59 | GG knipft
dabel an die vilkerrechtliche Rechtdage an. Die Falfrage lautet aber nicht, ob die Bundesrepublik
Deutschland sich Vertragsverhandlungen des Bundesprasidenten zurechnen lassen miisste, sondern,
wer fir die Vertragsverhandlungen deutschersats zugtdndig id; Se zidt damit auf die
Geschéftsfuihrungsbefugnis. Diese fehlt, wie dargelegt, dem Bundesprésident.

Moglicheeweise ig fir die Vertragsverhandiungen, datt der Bundesregierung, der Bundestag
zusténdig. Dafur konnte sprechen, dass es um ein Doppel besteuerungsabkommen geht und dass fur
Regdungen des Steuerrechts aufgrund des Grundsatzes der Tatbestandsmé3dgkeit der Besteuerung
en umfasseder Parlamentsvorbehdt gilt. Doch auch der Bundestag i unzugtandig. Die daftr
malgebenden Erwagungen mochte ich mit einem Zitat aus einer Entscheidung des BVerfG verdeut-
lichen (E 1, 372 (394)): "In der parlamentarischen Demokratie ist grundséizlich dem Parlament die
Rechtsetzung vorbehdten und der Exekutive die Regierung und Verwdtung Ubertragen. Hierzu
gehdrt auch die Fihrung der Aulen- und Handdspolitik. Nach Art. 65 GG bestimmt der
Bundeskanzler die Richtlinien der Politik und trégt dafir die Verantwortung. Innerhab dieser



6

Richtlinien leitet jeder Bundesminiger seinen Geschéftshereich sdbgténdig und unter eigener
Verantwortung. Die Rechtsvermutung spricht fir die Ausschliedichkeit dieser ausdriicklich
datuierten Zustandigkeiten der Regierung. Der Bundestag kann diese Funktion der Regierung nicht
Ubernehmen, sowet ihm nicht ausdriicklich Regierungsaufgaben zugewiesen sind. Eine solche
Ausnahmebefugnis der Legidative im Bereich der Exekutive hat Art. 59 Abs. 2 GG in ganz
bestimmten Grenzen begrindet. Nur weil im Art. 59 Abs. 2 GG fir die beiden Sonderféle
(Vertrage, welche die politischen Beziehungen des Bundes regeln oder sich auf Gegensténde der
Bundesgesetzgebung beziehen) die Form des Gesetzes vorbehdten ist, kann die Legidative durch
Mitwirkung in dieser Form in die Téatigkeit der Exekutive eingreifen. Dartiber hinaus hat Art. 59 Abs.
2 GG dem Bundestag kein Recht gegeben, in den Zustandigkeitsbereich der Regierung einzugreifen.
Der Bundestag bleibt auf die dlgemeinen verfassungsmédgen Kontrollmdglichkeiten beschrankt. Er
regiert und verwaltet nicht sdbst, sondern er kontrolliert die Regierung. Misshilligt er deren Palitik,
30 kann er dem Bundeskanzler das Misstrauen aussprechen und dadurch die Regierung stiirzen. Er
kann aber nicht selbst Politik fuhren.”

Daraus folgt, dass der Bundestag bei vdlkerrechtlichen Vertrégen auf die Zusimmung zu dem fertig
ausgehanddten Vertragstext beschrankt ist, wenn dieser Vertrag, wie im vorliegenden Fal, sich auf
Gegengénde der Bundesgesetzgebung  bezieht, wenn dso zu sene  Erflllung  ene
parlamentsgesetzliche Regdung erforderlich ist. Die Aushandlung des Vertrages ist dagegen nach
der grundgesetzlichen Zugtdndigkeitsverteilung Sache der Regierung. Insoweit bewahrheitet Sch der
Satz, dass die Entscheidungsbefugnis in den auswartigen Beziehungen in ihrem Kern be der
Exekutive liege.

Schliefdich hat eine Zusténdigkeit der Landesregierungen auszuscheiden. Die Bundedander besitzen
gemdl Art. 32 11 GG die Zugtandigkeit zum Abschluss vilkerrechtlicher Vertrége nur im Rahmen
ihrer  Gesatzgebungszusténdigkeit. Eine Gesetzgebungszustandigkeit auf dem  Gebiet  der
Doppelbesteuerung steht den Landern nicht zu, well der Bund von seiner konkurrierenden
Gesetzgebungszustandigkeit aus Art. 105 11 GG einen abschliel}enden Gebrauch gemacht hat.

Wer innehdb der Bundesregierung zugtdndig id, mag hier dahingehen. Denn die
Gechéftsverteilung innerhdb der Regierung richtet gch nur in den Grundziigen nach dem
Grundgesetz. Das Néahere der Regierungsorganisation richtet sich gemél3 Art. 65 S. 4 GG nach der
Geschéftsordnung der Bundesregierung.

Die Antwort auf die eingangs gestdlte Frage lautet dso, dass die Verhandlungen mit dem Staat X
Uber den Abschluss eines Doppel besteuerungsabkommens Sache der Bundesregierung sind.



