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Thema: Die Wehr- und Notstandsver fassung
1. Spannungsfall —Bundnisfall — Vertedigungsfall

Unter aulferem Notstand vergteht man Gefahrdungen der Bundesrepublik Deutschland durch
gewdtsame Einwirkungen von auf¥en. Das Grundgesetz reegiert auf eine Lagen mit besonderen
Regdungen, die unter dem Begriff der "Notsandsverfassung” zusammengefasst werden. Im
Einzelnen werden unterschieden: der Spannungdfdl, der Bindnisfal und der Vertedigungdal. In
dieser Rethung kommt eine Stufung der militérischen Bedrohung zum Ausdruck. Alle einschidgigen
Regdungen dienen dem Zweck, die Exekutive des Bundes (zu Lasten der anderen Stastsgewadten
des Bundes und der Lander) zu stérken und den Gesamtstaat damit handlungsféhiger zu mechen; die
Verwirklichung dieses Zieles geht zu Lasten demokratischer, grundrechtlich-rechtsstaatlicher und
bundesstaatlicher Verfassungsdemente, die fir die Dauer des Notstandsfals ausdriicklich und
grundsditzlich abschlief3end im Grundgesatz geregdte Einschrankungen erleiden.

Der Spannungdfdl ist eine Vorgufe des Verteidigungstales. Der Begriff wird in der einschlégigen
Vorschrift, Art. 80a | GG, nicht definiert. Es handdt sch um internationde Krisen, welche die
Besorgnis begrinden, dass der Vertedigungsfal in naher Zukunft eintreten wird, dass dso das
Bundesgebiet mit Waffengewdt angegriffen wird. Die Feststelung, dass en Spannungsall besteft,
wird vom Bundestag mit einer Mehrheit von zwe Dritteln der abgegebenen Stimmen festgestellt.
Diese Festgelung hat zur Folge, dass Regelungen, die das Grundgesetz und Bundesgesetze,
gewissermalien auf Vorrat, fur den Spannungsfal getroffen haben, in Kraft treten. Solche
Regelungen snd: Art. 12alll-V1 GG Uber die zwangsweise Heranziehung zu zivilen Diendlestungen
und Art. 17all GG Uber die Einschrankung bestimmter Grundrechten, weiterhin das Katastrophen-
schutzgesetz und die sog. Sicherstellungsgesetze.

Art. 80al 1 (am Ende) GG ermdglicht dem Bundestag auch die Zustimmung zur Anwendung der fir
den Spannungsfdl geschaffenen Regelungen, ohne den Spannungsfdl zu erkldren. An dieser in den
beiden "wenn"-Séizen zu Ende des Satzes 1 von Art. 80a | enthdtenen Alternative wird
exemplarisch ein Grundzug der geltenden Notstandsverfassung deutlich. Die Notstandsverfassung
i jurigtisch so kompliziert, dass Zweifd erlaubt Snd, ob se, sollte es so weit kommen, praktikabel
sain wird. Zur Begrindung fir die Differenzierung zwischen dem Spannungs- und dem Zudtim-
mungsfdl in Art. 80al 1 GG wird angefiihrt, dass es zweckmadg sein konne, die Feststellung des
Spannungsfales zu vermeiden, well diese zu innenpalitischer Erregung und ener Verschérfung der
aul¥enpalitischen Situation fiihren kénne.

Der Bundnidfdl ist in Art. 80a lll GG geregdt. Er tritt ein, wenn von einem internationalen Organ im
Rahmen enes Blndnisvertrages, insbesondere dem NATO-Rat, mit Zustimmung der Bundesre-
gierung ein Bechluss gefasst wird, der die Grundiage fur Notstandsmal3nehmen sain soll. Welche
Mal3nahmen dies snd, bestimmit, wie beim Spannungsfal, das innergaatliche Recht. Der Bundnisfal
is in seinen Rechtswirkungen deswegen dem Spannungsfall vergleichbar.

Der Verteidigungddl it in den Art. 115abis 115 GG ausfuhrlich geregdt. Nach der Legadefinition
in Art. 115a1 1 handelt es sich um den Fal, dass das Bundesgebiet mit Waffengewdt angegriffen
wird oder en solcher Angriff unmittelbar droht. Fir diesen Fal sehen die Art. 115a ff. GG ene
Reihe einschneidender Anderungen des Verfassungsgefiiges vor. Insbesondere werden Bundestag
und Bundesrat durch einen Gemeinsamen Ausschuss ersetzt, dso eine Art Rumpfparlament (Art.
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115e i.V.m. Art. 53a GG). Weiter gehen Zusténdigkeiten der Bundedander auf den Bund  Uber
(Art. 115c GG) oder verlangern sich Wahl perioden und Amtszeiten (Art. 115h GG).

2. DieFeststellung des Verteidigungsfalles

Der Ubergang von der verfassungsrechtlichen Normallage in dieses Sonderregime mit aogesenkten
demokratischen, grundrechtlich-rechtsstaatlichen und bundesstagtlichen Standards ist besonders
geregdt. Art. 115a GG seht hierzu eine dreifache Stufung vor: Grundsétzlich bedarf die Feststellung
des Verteidigungsfdles der Zugtimmung des Bundestages und des Bundesrates, wobel der
Bundestag nur auf Antrag der Bundesregierung tétig werden darf und saine Entscheidung mit einer
Mehrheit von zwel Dritteln der abgegebenen Stimmen, mindestens der Mehrheit der Mitglieder des
Bundestages treffen muss (Art. 115a 1 2 GG). Diese Regelung gilt nicht, wenn einem rechtzeitigen
Zusammentreten des Bundestages untiberwindliche Hindernisse entgegenstehen oder wenn der
Bundestag nicht beschlussféhig ist und, dies muss be beiden Alternativen hinzukommen, die Lage
unabweisbar ein sofortiges Handeln erfordert. Dann trifft der Gemeinsame Ausschuss die
Fesgdlung des Vorliegens des Vertedigungsfdles mit einer Mehrheit von zwe Dritteln der
abgegebenen Stimmen, mindestens mit der Mehrheit seiner Mitglieder (Art. 115a |l GG); Uber die
Zusammensetzung und das Verfahren dieses Gemensamen Ausschusses it Naheres in Art. 53a GG
zu efahren. In beiden Fdlen - Feststellung durch den Bundestag oder Feststellung durch den
Gemeinsamen Ausschuss - hangt die Wirksamkeit des Beschlusses und damit das Inkrafttreten der
Notstandsverfassung von der Verkiindung des Beschlusses im Bundesgesetzblatt durch den
Bundesprésidenten ab; nur wenn dies nicht rechtzeitig moglich igt, kann die Verkiindung auch auf
andere Weise erfolgen (Art. 115alll GG). Schlieldich trifft das Grundgesetz Vorsorge fur den Fall,
dass weder der Bundestag noch der Gemeinsame Ausschuss in der Lage sind, die Feststellung des
Vorliegens des Vertedigungsfdles zu treffen (Art. 115a IV GG): Dann gilt kraft verfassungs-
rechtlicher Fiktion diese Feststellung ds getroffen und ds zu dem Zetpunkt verkiindet, in dem der
beweffnete Angriff begonnen hat.

Diese komplizierte Regelung it von dem dem Grunde nach versténdlichen Bestreben getragen, den
Ubergang von der verfassungsrechtlichen Normallage in die Notstandsverfassung an besondere
Sicherungen zu knipfen. Glechwohl wird man bezwefeln missen, ob die dreifache jurigische
Verschachtelung dem Ernst der Lage gerecht wird. An Art. 115a zeigt sich, was schon bel Art. 80a
| 1 GG deutlich geworden ist: die Notstandsverfassung der Bundesrepublik Deutschland ist wohl
jurigtisch Uberziichtet. Der Zweck der eingehenden rechtlichen Regeung kénnte in sain Gegentell
umschlagen. Wenn sch namlich herausstellen sollte, dass die Notstandsverfassung tatsachlich nicht
praktikabe ist, werden die zustandigen Stastsorgane sich im Zweifel Uber Se hinwegsetzen. Dass
diese Befurchtung nicht unbegriindet ist, hat man Ende der 70er Jahre beobachten kdnnen. Damas
haben gch die zusténdigen Staetsorgane bel der Bekampfung des Terrorismus in vidfdtiger Weise
Uber Zugtdndigkeits und Vefahrensegdungen und zum Tel auch Uber das Fehlen von
Eingriffserméchtigungen hinweggesatzt, indem andelle der zustandigen Organe sog. "Krisenstébe”
gehanddt und 8 34 SIGB ds Eingriffserméchtigung zweckentfremdet worden ig.

3. Der Einsatz von Streitkraften
a) Unergiebigkeit der Notstandsverfassung

Entgegen enem wet verbreteten Missverddndnis sagen die Art. 115a ff. GG nichts Uber die
Zuldssigkeit des Einsatzes von Streitkréften aus. Der Zweck der Feststelung des Verteidigungsfales
ig nict die Ermachtigung zum Einsatz von Streitkrdften, sondern der Ubergang von der
verfassungsrechtlichen Normalage zu einem Notsandsregime von geminderter demokratischer,
grundrechtlich-rechtsstaatlicher  und  bundestaatlicher Qudité. Die Fedselung des
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Verteidigungsfdles bewirkt eine — voriibergehende — Verfassungsénderung; se erméchtigt nicht zum
Einsatz von Straitkréften. In den Art. 115a ff. GG findet man Uber den Einsatz von Streitkréften nur
eine Regeung: Die Befehls- und Kommandogewalt Uber die Streitkréfte geht gemdald Art. 115b GG
auf den Bundeskanzler Uber; zuvor war se gemd Art. 65a GG bem Bundesminister der
Verteidigung. Die Regelung des Art. 115b GG hat keine alzu grolie praktische Bedeutung. Das hat
zwel Grinde. Ergens wirde der Bundeskanzler mit diesem pl6tzlichen Aufgabenzuwachs Uberlastet.
Infolgedessen wird Art. 115b GG s0 verstanden, dass es zul&ssig ist, wenn der Bundeskanzler dem
Bundesminister der Verteidigung die Befehlss und Kommandogewdt zur Ausiibung Uberl&sst und
sch auf die Letztentscheidung grundsétdicher Fragen beschrankt. Zweitens kann der NATO-Rat —
mit Zusimmung der Bundesregierung — beschliel}en, dass die operative Fuhrung (operationd
command) Uber die deutschen Streitkréfte, soweit diese der NATO assgniert sind, auf den
Obergten Alliierten Befehlshaber Europa (SACEUR) Ubergeht. "Operational command” bedeutet,
dass der Obergte Allierte Befehlshaber Europa unmittelbare Befehlss und Kommandogewat Uber
die deutschen Streitkréfte erhdt und dass deren Kommandeure Befehle, die von dort an Sie gerichtet
werden, befolgen missen. Verfassungsrechtliche Grundlage hierfir it Art. 24 GG, der in seinen
Absitzen 1 und 2 die Ubertragung von Hoheitsrechten, hier der Befehls- und Kommandogewalt, auf
zwischengtagtliche Einrichtungen und Systeme gegensetiger kollektiver Sicherhet erlaubt. Von
dieser Ermé&chtigung hat der Bundesgesetzgeber mit der Zusimmung zum NATO-Vertrag Gebrauch
gemeacht.

Kehren wir zurtick zu Art. 115b und den songtigen Regelungen Uber den Verteidigungsfal. In diesen
Regdungen ig keine Aussage Uber die Zuldssigket des Einsatzes von Streitkréften zu finden.
Insbesondere ist es fasch zu sagen, dass die Feststellung des Verteidigungsfales Bedingung fir den
Einsatz der Streitkrdfte nach aulen sai. Die Zuldssigket des Straitkréftesinsatzes it vidmehr in
anderen Vorschriften des Grundgesetzes geregdt: in Art. 24 11 und 87all GG.

b) Art.2411,87all GG; BVerfGE 90, 286

Nach Art. 87all GG dirfen, aul¥er zur Verteidigung, die Streitkréfte nur eingesetzt werden, soweit
das Grundgesetz es ausdricklich zuldsst. Was in Art. 115a GG vermisst worden i, Seht in Art.
87all GG: die Erlaubnis des Einsatzes von Streitkréften zur Verteidigung. Dabe ist unklar, ob mit
"Verteidigung' in Art. 87all GG ewas anderes gemeint ist s mit "Verteidigungddl” in Art. 115al.
Streitig ist dagegen nach wie vor, ob die Streitkréfte auch zu anderen Zwecken as der Verteidigung,
ewa zu Audandseinsétizen im Rahmen von UNO oder NATO, eingesetzt werden durfen. Die
Regdlungen, in denen das Grundgesetz den Streitkréfteeinsatz ausdriicklich zulésst, betreffen —
neben dem Fdl der Verteidigung — nur den Einsatz im Innern, nicht den Einsatz nach aul3en. Genannt
s Art. 87alV GG — Bekampfung organisierter und militérisch bewaffneter Aufstandischer — und
Art. 3511 / 1l GG — Katagtrophenhilfe durch die Streitkréfte. Da das Grundgesetz ausdriickliche
Zulassungen nur hinschtlich der Verteidigung und des Sireitkréftesinsatzes im Innern ausspricht, war
der Streitkréfteeinsatz nach aul¥en zu anderen Zwecken ds der (Landes-) Verteidigung Uber Jahre
hinweg Gegenstand eines zunéchst rechtswissenschaftlichen und zuletzt politischen Streites. Dieser
Streit ist von Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung zum Audandseinsatz der Bundeswvehr
am 12. Juli 1994 entschieden worden. Die Entscheidung ist abgedruckt in BVerfGE 90, 286; die
rechtlichen Ausfiihrungen des Gerichts beginnen auf S. 336 ff.

Die vefassungsrechtlichen Vorgaben fir einen Audandsainsatz der Bundeswehr, der nicht der
Abwehr enes bewaffneten Angriffs auf das Bundesgebiet dient, etwa enen aktudl diskutierten
Afghanistan-Einsatz, werden jetzt auf der Grundlage dieser Entscheidung dargestellt. Ich verzichte
darauf, den Meinungsstreit, der bis zu dieser Entscheidung gefuihrt worden ist, wiederzugeben, denn
dieser Strait hat sch mit der Entscheidung weitgehend erledigt.



Das BVefG geht die Grundlage fir Audandsaeinsitize der Bundeswehr, die nicht der
Landesverteidigung dienen, in Art. 24 |l GG. Dieser erméchtige den Bund nicht nur zum Eintritt in
en solches Sysem und zur Einwilligung in die damit verbundenen Beschrankungen seiner
Hoheitsrechte. Er biete viedmehr auch die verfassungsrechtliche Grundlage fir die Ubernahme der
mit der Zugehdrigkeit zu einem solchen System typischerwelse verbundenen Aufgaben und damit
auch fur eine Verwendung der Bundeswehr zu Einsitzen, die im Rahmen und nach den Regen
dieses Systems dattfinden.

Damit gdit sch fur das BVefG die Frage, wie der Verfassungsbegriff "Sysem gegensatiger
kollektiver Sicherhet” zu interpretieren ist. Nur auf dieser Grundlage snd ndmlich Aussagen Uber die
typischen Aufgaben eines solchen Systems mdglich. Als Moddl enes Sysems gegensatiger
kollektiver Sicherheit Snd die 1945 gegriindeten Vereinten Nationen anzusehen. An die UNO hat
der Verfassunggeber in erster Linie gedacht, ds er 1949 den Art. 24 |1 GG schuf. Die UN-Charta
enthdlt in Kapitd VI, den Art. 33 ff., Regelungen Uber die friedliche Bellegung von Streitigkeiten und
in Kapitd VII, den Art. 39 ff., Regdungen Uber Malinahmen bel Bedrohung oder Bruch des
Friedens und ba Angriffshandlungen. Art. 42 erméchtigt den Sicherhdtsat zu militérischen
Sanktionsmal3nahmen, und zwar sowohl friedenserhdtenden ds auch friedensschaffenden Malinah-
men. Zu diesen Mal3nahmen haben die Mitgliedstasten nach Mal3gabe von Sonderabkommen dem
Sicherhetgat Beistand zu leisten (Art. 43); angtelle des Sicherheitsrates kdnnen solche Mal3nahmen
unter Beachtung von Art. 106 UN-Charta auch von den Mitgliedstaaten selbst getroffen werden.
Letzteres war der Fdl im Golfkrieg. Die Beteligung an milit&rischen Ma3ahmen der Vereinten
Nationen nach den Art. 42, 43 und 106 UN-Charta sai darum von Art. 24 1| GG verfassungs-
rechtlich abgedeckt.

Gleiches gdte fir die NATO. Auch die NATO s en System gegensatiger kollektiver Sicherhet.
Das wird zwar bedtritten mit dem Argument, System gegensaitiger kollektiver Sicherheit sai nur ein
System, das, wie die UNO, den Frieden unter seinen Mitgliedern wahren wolle, nicht aber en
Bindnis, das, wie die NATO, Schutz gegen Drittstaaten gewahre. Es wird aso behauptet, von
gegensatiger und kollektiver Sicherheit konne nur be einem System gesprochen werden, das
Frieden ausschliefdich innerhalb des Kreises seiner Mitglieder stiften wolle, nicht aber bei einem
System, das, wie die NATO, die Mitglieder in erster Linie gegen Angriffe von aul3en schiitzen wolle.
Das BVefG lehnt diese Engfassung des Begriffes ab. Auch die NATO sa durch en friedens
scherndes Regelwerk und den Aufbau einer Organisation gekennzeichnet, die es zulassen, Se ds
System gegensaitiger kollektiver Sicherheit im Sinne des Art. 24 11 GG zu bewerten (so ausdrticklich
S. 351).

Infolgedessen seien Audandsainsdize der Bundeswehr, die im Rahmen und nach den Regeln von
NATO und UNO erfolgen, verfassungsrechtlich durch Art. 24 II GG gedeckt. Der Gesetzgeber
miisse der Einordnung Deutschlands in diese beiden Systeme gegensaitiger kollektiver Sicherhelt
zusimmen. Dies ergibt dch daraus, dass Syseme gegensdtiger kollektiver Sicherheit auf
volkerrechtlichen Vertrégen beruhen, die im Sinne von Art. 59 1l 1 GG pdlitische Vertrdge sind.
Diese Zugimmung des Gesetzgebers ergreift auch die Eingliederung deutscher Streitkréfte in
integrierte Verbande des Systems oder eine Beteiligung von Soldaten an militérischen Aktionen,
soweit Eingliederung oder Betelligung in dem Griindungsvertrag des Systems bereits angelegt sind,
die der Zustimmung unterlegen haben.

Art. 87all GG andert hieran nach Auffassung des BVerfG nichts. Die Vorschrift ist nachtragich in
das Grundgesetz eingefligt worden, namlich im Rahmen der sog. Notstandsnovelle vom Juni 1968,
und lasse den sait 1949 im Grundgesetz stehenden Art. 24 11 unbertihrt. Aus diesem Grund 18sst das
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BVefG offen, ob das Tatbestandsmerkma "Verteidigung” in Art. 87a Il mit dem Begriff des
Vertadigungddles identisch sai oder im Gegentell davon unterschieden werden miisse, ob Art. 87a
[l nur den Einsaiz der Streitkréfte im Innern regele und ob Art. 24 Il eine ausdriickliche
grundgesetzliche Zulassung im Sinne des Art. 87a |l darstdle. Darauf kommt es bei der von ihm
gewahlten Lésung in der Tat nicht mehr an.

Gegen die vom BVefG gefundene Losung haben vier Mitglieder des fir die Entscheidung
zugdndigen 2. Senaes eingewandt, die Einsdize der Bundeswehr in Jugodawien und Somdia
wirden vom NATO-Vertrag und damit von dem Zusimmungsgesetz der gesetzgebenden Kor-
perschaften des Bundes zu diessm Vertrag nicht mehr gedeckt. Well dieser Einsaz den
Bundnisauftrag der NATO Uberschreite, konne er in Art. 24 Il GG keine Grundlage finden.
Viemehr bediirfe es erst eines Gesetzes, durch welches einer Erweiterung des Auftrages der NATO
zugestimmt werde. Dieser Einwand ist insowelt berechtigt, ds die NATO ein Verteidigungsbindnis
ig und de in Jugodawien und erst recht in Somdia nicht zur Verteidigung ihrer Mitglieder tétig
wurde.

Die Senatsmehrheit hdt dem entgegen, zwar habe der Inhalt des NATO-Vertrages sch gewanddt.
Diese Wandlungen hidten gch jedoch im Rahmen ena eweternden Audegung, wie se im
Volkerecht im Konsens der Vertragsstasten moglich sa. Der Gesetzgeber, der einem
volkerrechtlichen Vertrag zusimme, tue dies in Kenntnis dieser Mdglichkeit dynamischer Audegung
im Rahmen von Préambe und Ziden des Vertrages. Eine interpretative Fortbildung des
Vertragsrechts durch authentische Interpretation und eine Sch auf dieser Grundlage entfaltende oder
jene Rechtsfortbildung alererst bewirkende Vertragpraxis stiitze sch mithin auf den bestehenden
Vertrag und sai deshab von dem Zustimmungsgesetz nach Art. 59 11 1 GG gedeckt (S. 362). Es sai
weder mdglich noch snnvall, jedes Verhaten der Bundesrepublik Deutschland, das im Rahmen der
volkerrechtlichen Regeln Uber die Audegung von Vertrégen zu einer Erwelterung des urspriinglichen
Konzepts der NATO fihre, von einer zuvorigen Zustimmung der gesetzgebenden Korperschaften
des Bundes abhangig zu machen. Insoweit verbleibe es bei dem Grundsatz, dass die auswartige
Gewdt eine Doméne der Bundesregierung sai und dass das Parlament nur im Rahmen von Art. 59 11
1 GG an deren Ausiibung zu betelligen sai. Akte der auswértigen Gewalt, die vom Tatbestand des
Art. 59 Il 1 GG nicht efasst gnd, snd damit dem Kompetenzbereich der Bundesregierung
zuzuordnen. Eine andoge Anwendung dieser Vorschrift auf Mal3nahmen der Bundesregierung, die
politisch bedeutsam sind, die aber nicht im Abschluss von Vertragen bestehen, kommt nicht in
Betracht. Das BVefG bekréftigt damit saine bisherige Linie, die auch in der Entschedung zur
NATO-Nachristung (E 68, 1) und zur Stationierung von Chemiewaffen (E 77, 170) zum Ausdruck
gekommen ig.

c¢) Parlamentsvorbehalt

Dem Grundsatz nach erhdten die Jugodawien- und der Somdia-Einsatz der Bundeswehr damit die
Billigung des Gerichts. Damit ist aber noch nicht gesagt, in welchem Verfahren und von wem Uber
einen solchen Einsatz zu entscheiden ist. Insoweit wartet das BVerfG mit einer Uberraschung af.
Der Einsatz im Einzdfdl, das BVerfG spricht von dem konkreten Einsatz (S. 387), bediirfe jewells
der Zusimmung des Bundestages, nicht des Bundesrates. Das BVerfG spricht von einem Prinzip
eines konditutiven Parlamentsvorbehdts. Die Zusimmung zu dem dem Einsatz zugrunde liegenden
volkerrechtlichen Vertrag geniige nicht. Die Zugimmung habe regdmédg vor dem Einsaz zu
erfolgen. Die Festgelung des Verteidigungsfales schliefe die Zusimmung as welteren Rechtsakt
ein. Uber die Zustimmung sai nach Mal3gabe von Art. 42 11 GG zu beschlief3en; es genlige aso die
Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Bel Gefahr im Verzug sai die Bundesregierung erméchtigt, den
Einsatiz von Streitkréften vorlaufig zu beschlielden; die Zusimmung des Bundestages sai dann



nachtraglich enzuholen.

Der Parlamentsvorbehdt it eine nicht unproblematische "Erfindung” des BVefG, fir die ene
auddriickliche Grundlage im GG nicht zu finden ist. Wéhrend die auswartige Gewalt von der
Verfassung weitgehend dem Kompetenzbereich der Exekutive zugeordnet werde, sehen die
grundgesetzlichen Regelungen Uber die Wehrverfassung fir den Einsatz bewaffneter Streitkréfte
grundséizlich eine Beteilligung des Parlamentes vor. Diese Aussage wird sodann verfassungsge-
schichtlich und -systematisch untermauert. Das BVerfG entnimmit ihn im Wege der Gesamtandogie
aus zahlreichen Regelungen, die den Einsatz der Streitkréfte in anderen Fadlen vom Votum des
Bundestages abhangig machen. Ein Baesuid is Art. 87a IV 2 GG. Danach igt der Einsatz der
Streitkréfte einzustellen, wenn der Bundestag oder der Bundesrat es verlangen. Diesen Regelungen
entnimmt das BVerfG ein Prinzip der grundsétdichen Betelligung des Parlaments bem Einsaiz von
Streitkréften. Dass es fur die nunmehr anstehenden Audandseinsdize der Bundeswehr keinen
audrticklichen Parlamentsvorbendt gebe, liege daran, dass be Schaffung des Grundgesetzes
angesichts der damaligen Wetlage ein solcher Einsatz nur von theoretischer Bedeutung und deshab
nicht regelungsbeduirftig war. Das Ergebnis dieser Uberlegungen it, dass das Grundgesetz das
Prinzip eines konditutiven Parlamentsvorbendtes fir den militérischen Einsatz von Streitkréften
enthdte. Dieser Parlamentsvorbehdt erfasse auch die insoweit nicht ausdriicklich geregelten Fale
eines Audandsa nsatzes der Bundeswehr auf der Grundiage von Art. 24 11 GG.

Politisch ig es kaum vorgtdlbar, dass eine Bundesregierung ohne Rickhat im Bundestag enen
Audandseinsatiz von Streitkréften anordnet. Man hat den Parlamentsvorbehdt darum insowelt as
Uberfliissig angesehen und im Ubrigen as schidlich, weil er einer Minderheit im Bundestag im Wege
der Prozessstandschaft die Mdoglichkeit zu jurisischem Widerdand gegen Militareinsétze gibt,
nachdem de politisch unterlegen war. Allerdings zeigt die neueste Entscheidung des BVerfG zu
Audandseinsitzen der Bundeswehr, auch wenn diese Entscheidung nicht den Parlamentsvorbehalt
fur einen konkreten Einsatz betrifft, dass diese Gefahr as nicht zu hoch angesetzt werden sollte und
der Parlamentsvorbehat nicht zu einer Fortsetzung des verfassungsrechtlichen Tauziehens um
Audandsainsiize der Bundeswehr fihrt (zu dessen "Penlichketen vgl. die Ausfihrungen des
Sondervotums zum Verhdten der F.D.P.-Fraktion im Bundestag in BVerfGE 90, 286 [392 - 394]).

d) DieEntscheidung desBVerfG vom 22. November 2001

Der Entscheidung liegt en Organdreitverfahren zugrunde, in dem die PDS-Fraktion des Bundestags
in Prozessstandschaft geltend macht, die Bundesregierung habe Rechte des Bundestags verletzt.
Dies soll durch die Zustimmung der Bundesregierung zu dem neuen Strategischen Konzept der
NATO geschehen sein, das der Nordatlantikrat auf der Ebene der Staats- und Regierungschefs im
April 1999 beschlossen hat. Dieses Konzept befasst sich u.a. mit den Voraussetzungen, unter denen
Militdreinsétze der NATO mdglich snd, wenn es sich nicht um enen Fall kollektiver Verteidigung im
Sinne des Art. 5 des NATO-Vertrags handdlt. Hierbel handele es sch um eine Fortentwicklung
enes Sysems gegensatiger kollektiver Sicherheit, die den NATO-Vertrag éndere und sdbst
Vertragsquditét habe. Deshalb sai gemd Art. 24 11 i.V.m. Art. 59 Il 1 GG die Zustimmung des
Bundestags erforderlich.

Die Pramisse dieser Argumentation ist ungreitig. Es kommt darauf an, ob die Fortentwicklung des
NATO-Sysems sich noch im Rahmen der Audegung des vorhandenen NATO-Vertrags hdt und
damit von der Zustimmung gedeckt i<, die der Bundestag diesem Vertrag gegeben hat. Das BVerfG
bgaht dies. Die Zusimmung des Bundestags zum NATO-Vertrag erméchtige die Regierung auch, in
den Organen und Inditutionen der NATO an ener Fortentwicklung auch ohne formliche
Vertragsanderung mitzuwirken, dies insdbesondere, well der Vertrag auf Integration angdegt sa.
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Vollzugsschritte innerhab des Organ- und Indtitutionssystems miissten aber schon in dem Vertrag
hinreichend bestimmbar angelegt sein. Wesentliche Uberschreitungen oder Anderungen des im
Vertrag angelegten Integrationgprogramms seien von dem urspriinglichen Zustimmungsgesetz nicht
mehr gedeckt. In dieser Grenze sa die Konkretiserung eines Vertrags, die Ausfulllung des mit ihm
niedergelegten I ntegrationsprogramms Aufgabe der Bundesregierung.

Dem entspreche das neue Strategische Konzept 1999. Es beruhe auf dem entwicklungsoffen
formulieten Auftrag an die NATO, im Vertragsgebiet eine umfassende Friedenssicherung zu
gewdhrleigen. Erweiterungen des Vertragsgebietes durch die Aufnahme neuer Mitglieder in die
NATO bedirften einer Vertragsinderung und damit der Zustimmung des Bundestags. Wie der
Friedensauftrag fUr das vorhandene Vertragsgebiet in einem sch wandelnden internationalen Umfeld
wahrgenommen werde, misse aber den durch ihre Exekutiven vertretenen Vertragsparteien
Uberlassen sain.



