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A. Der Abschlussvalkerrechtlicher Vertrage
. Staatsvertrage

Wir haben uns zuletzt mit dem Abschluss volkerrechtlicher Vertrage im mehrphasigen Verfahren
beschéftigt. Mehrphaslg abzuschlielen snd von der Bundesrepublik  Deutschland  dle
volkerrechtlichen Vertrage, die unter Art. 59 11 1 GG fdlen. Diestrifft zu auf die politischen Vertrage
und auf die Vertrége, die Sch auf Gegenstdnde der Bundesgesetzgebung beziehen. Politisch snd
Vertrage, die nach Inhdt und Zweck die Existenz der Bundesrepublik Deutschland, ihre territoride
Integritét, ihre Unabhangigkeit, ihre Stellung oder ihr mal3gebendes Gewicht in der Staatengemein-
schaft berGhren. Auf Gegengtdnde der Bundesgesetzgebung beziehen sch Vertréage, zu deren
Erfullung nach der Lehre vom Vorbehdt des Gesetzes eine gesatzliche Regdung erforderlich ist. Das
ist der Fall, wenn der Inhdt des Vertrages, sollte er dsinnerstaatliche Regelung erlassen werden, nur
in der Form eines Parlamentsgesetzes erlassen werden darf. Zu beiden Arten von Vertrégen it die
Zusdimmung des Bundestages erforderlich. Der Bundesrat wirkt mit; ob ihm nur en Einsoruchs
oder en Zustimmungsrecht zukommt, héngt davon &b, ob der Vertrag sich unter eine Regelung des
Grundgesetzes subsumieren |&sst, die eén Zustimmungsrecht begriindet; Art. 59 Il 1 GG sdbgt trifft
keine solche Regelung.

Nach der Mitwirkung der gesetzgebenden Korperschaften des Bundes, an deren Ende die
Verkiindung des Vertragsgesetzes im Bundesgesetzblatt, Tell 11, steht, wird der volkerrechtliche
Vetrag vom  Bundesprésdenten  ratifiziet. Am  Ende des  volkerrechtlichen
Vertragsabschlussverfahrens steht dso im mehrphasigen Verfahren ein besonders formlicher Akt.

Il. Verwaltungsabkommen

Vewdtungsabkommen sind volkerrechtliche Vertrage, die nicht unter Art. 59 11 1 GG fdlen, die
gch dso weder auf die politischen Beziehungen noch auf Gegenstdnde der Bundesgesetzgebung
beziehen. Was fir se gilt, wird durch die Regelung des Art. 59 11 2 GG eher verschigiert, denn in
den Vorschriften des Grundgesatzes Uber die Bundesverwatung wird man zu ihnen nichts finden.
Verwdtungsabkommen werden einphasg abgeschlossen. Dies geschieht entweder namens der
Bundesregierung — dann handdt es sch um en sogenanntes Regierungsabkommen — oder namens
enes Bundesminisers — dann handet es sch um ein sogenanntes Ressortabkommen. Diese
Bezeichnungen durfen alerdings nicht dahin missverstanden werden, dass die genannten Organe
Vetragspartner wirden; Vertragspartner ist in jedem Fal die Bundesrepublik Deutschland; die
genannten Verfassungsorgane treten lediglich fir diese auf.

Verwatungsabkommen sind Vertrége, die von der Verwatung ohne Beteiligung des Gesetzgebers
eflllt werden konnen, ewa durch den Erlass von Rechtsverordnungen  oder
Verwatungsvorschriften oder durch ein tatsichliches Verhaten der Verwdtung. Als Beispide seien
genannt: eine Vereinbarung tber die Verwatung und Pflege deutscher Soldatenfriedhdfe im Audand
oder Uber die Errichtung nebenenanderliegender Grenzabfertigungsstellen. Die (foderde)
Verbandskompetenz des Bundes zum Abschluss von Verwatungsabkommen richtet sch nach
snen  Gestzgebungszudéandigketen, nicht nach sdnen — weniger  umfangreichen  —
Vewdtungszusandigkeiten. Die Lénder bestzen das Recht zum Abschluss von
Verwatungsabkommen geméld Art. 32 1l GG nur dort, wo se Gesetzgebungszustandigkeiten
haben. Thren Uber den Bereich eigener Gesetzgebungszustandigkeiten hinausgehenden Verwa-
tungszugtandigkeiten bei der Ausfihrung von Bundesgesstzen nach den Art. 83 bis 85 GG
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korrespondiert kein Recht zum Abschluss von Verwatungsabkommen. Dieses Recht i im
Verhdtnis von Bund und Landern en Annex der Gesatzgebungszustandigkeiten, nicht der
Verwdtungszustandigkeiten.

Wenn Vewdtungsabkommen einphasig abgeschlossen werden, so bedeutet dies, dass der
Vetragsabschluss durch die Bundesregierung oder Telle davon efolgt, well de auch die
Vertragsverhandlungen  fuhren.  Vewatungssbkommen werden im  Unterschied zu  den
Staatsvertrégen nicht vom Bundesprasidenten abgeschlossen (rtifiziert). Dies steht im Widerspruch
zu Art. 59 | 2 GG, wonach die Befugnis zum Abschluss vilkerrechtlicher Vertrége dem Bundespra:
ddenten, und nur ihm, zugewiesen ist. Art. 59 | 2 GG gilt fur dle volkerrechtlichen Vertrége des
Bundes, Vewatungsabkommen snd von ihr nicht ausgenommen. Gleichwohl haten herrschende
Lehre und Staatspraxis einen Vertragsabschluss durch den Bundesprasidenten nur im mehrphasigen
Verfdren be den Staatsvertragen fur erforderlich. Dafir werden drei unterschiedliche Begriin-
dungen gegeben. (1) wird Art. 59 Il 2 ds Einschrénkung von Art. 59 | GG aufgefasst. Sinn dieser
Besimmung sa es ndmlich, mit dem Vewes auf die Vorschriften Uber die Bundesverwaltung die
dleinige Zugandigkeit der Bundesregierung festzulegen. Diesist aber mit der Systematik des Art. 59
unvereinbar, well Art. 59 I1 2 GG in dem Absatz des Art. 59 gteht, in dem es nicht um die Rolle des
Bundesprésdenten im Bereich der auswartigen Gewdt geht, sondern um die Rolle der
gesetzgebenden Korperschaften des Bundes. (2) geht man im Anwendungsbereich des Art. 59 11 2
GG von eine gewohnheitsrechtlichen Erméchtigung der Bundesregierung zum Vertragsabschluss
durch den Bundesprésidenten aus. DafUr spricht, dass Verwatungsabkommen seit der Kaiserzeit
nicht vom Staatsoberhaupt, sondern von der Regierung volkerrechtlich abgeschlossen werden.
Dagegen spricht alerdings, dass die Verfassung die Delegation von Befugnissen des Bundespré-
Sdenten an die Bundesregierung in eéinem anderen Fal (Art. 60 11 GG) ausdriicklich regdt; dies legt
den Umkehrschluss nahe, dass eine Delegation unzuldssig ist, wo se nicht ausdriicklich geregdlt ist.
(3) arbatet man mit einer teeologischen Reduktion des Art. 59 | 2 GG. Die besondere Form der
Ratifikation misse Staatsvertragen vorbehdten bleiben. Muss jeder Routinevorgang
volkerrechtlicher Vertretung auf den Bundesprésidenten zurlickzuftihren sain, so fihrt dies zu einer
Entwertung der feierlichen Form der Willenskundgabe durch das Staatsoberhaupt flr die wichtigsten
volkerrechtlichen Erkl&rungen, die vorzuschreiben ratio legis i, Diese letztgenannte Auffassung
durfte am ehesten zutreffen. Die Vertragsabschlusskompetenz des Bundesprésidenten gemal3 Art.
591 2 GG it darum auf das mehrphasige Verfahren zu beschrénken.

[11. Volkerrechtliche Rechtsakte in bezug auf Vertrage

Neben dem Vertragsabschluss kennt das Recht der volkerrechtlichen Vertrdge, wie jedes
Vertragsrecht, eine Rethe weiterer Rechtsakte, die zum Vertragsrecht gehdren, well se sch auf
Vertrége beziehen. Genannt seien die Vorbehdte zu volkerrechtlichen Vertragen, die Anderung
volkerrechtlicher Vertrage und die Kiindigung oder songtige Beendigung volkerrechtlicher Vertrége.
Auch in bezug auf diese Rechtsakte ddlen dch folgende Fragen: Welches Staatsorgan der
Vertragspartel Bundesrepublik Deutschland ist zugténdig? In welchem Verfahren ergehen diese
Rechtsakte?

1. Vorbehalte zu volkerrechtlichen Vertréagen

Ein Vorbehdt ist eine beim Abschluss eines vdlkerrechtlichen Vertrages von einer Vertragsparte
abgegebene einsaitige Erkldrung, die bezweckt, die Rechtswirkung einzelner Vertragshestimmungen
fir diese Vetraggpate auszuschlieRen oder zu andern (Art. 2 1 d) WVK). So hat die
Bundesrepublik Deutschland zu Art. 7 II EMRK enen Vorbehdt angemedet, der die Geltung
dieser Bestimmung fur Deutschland einschrankt. Art. 7 11 EMRK enthdlt eine Ausnahme von dem
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Gebot, dass eine Tat nur bestraft werden darf, wenn die Strafbarkeit vor ihrer Begehung gesetzlich
bestimmt war (nulla poena sne lege cripta, dtricta, praevia); auch ohne eine zuvorige gesetzliche
Bestimmung soll nach Art. 7 11l EMRK ein solches Verhdten strafbar sein konnen, dass im Zeitpunkt
sainer Begehung nach den dlgemeinen, von den zivilisierten Vélkern anerkannten Rechtsgrundséizen
grafbar war. Dem konnte die Bundesrepublik wegen Art. 103 11 GG nicht zustimmen. Die
Problematik ist durch die Entscheidung des BVerfG vom 24. Oktober 1996 entschéarft worden, die
das srikte Rickwirkungsverbot des Art. 103 Il GG fur den Fall ener Missachtung der von der
V dlkerrechtsgemeinschaft algemein anerkannten Menschenrechte einschrankt (E 95, 96).

Ein Vorbehdt ist volkerrechtlich erlaubt, wenn der Vertrag weder Vorbehalte generdl noch spezidl
den angemeldeten Vorbehdt verbietet noch - be fehlendem Verbot - der Vorbehdt mit Zid und
Zweck des Vertrages unvereinbar ist (Art. 19 WVK). Die Wirkung des Vorbehadts hangt von der
Reaktion der anderen Vertragsparteien ab. Soweit diese den Vorbehat annehmen, andert sich der
Vetraganhdt; fir den Staat, der den Vorbehdt ausgebracht hat, ist dann die Vertragsbindung
entsprechend dem Vorbehdt eingeschrankt. Wenn der Vorbehdt von einem Tell oder von dlen
anderen Vertragsstaaten abgelehnt wird, kann dies - je nach dem Inhdt des Vertrags und der
Ablehnung - entweder die Entstehung einer Vertragsbindung zwischen der Partel, die den Vorbehalt
aulert, und der Partd, die ihn ablehnt, ganz verhindern oder zur Folge haben, dass nur die
Vertragshestimmung, auf welche der Vorbehat sch bezieht, im Verhdltnis zwischen der Partel, die
den Vorbehdt aufiert, und der Partei / den Parteien, die ihn ablehn/t/en, keine Anwendung findet. Im
Fdl des Vorbehdtes der Bundesrepublik Deutschland zu Art. 7 Il EMRK kommt es auf diese
Alternativen nicht an, well die Wirkung von Vorbehaten zur EMRK in deren Art. 57 ausdrticklich
geregdt ist; demnach werden Vorbehdte von den anderen Vertragsparteien akzeptiert, soweit se
damit begrindet werden, dass die Vorschrift der EMRK, auf welche de sch beziehen, im
Widerspruch zu innergtagtlichem Recht steht. Diese Voraussetzung ist im Hinblick auf Art. 103 11
GG efillt.

Zugtandig fur die Erklérung von Vorbehaten ist nach deutschem Verfassungsrecht auf der Ebene
des Bundes dagenige Staatsorgan, das auch zugtandig ist fur die Abgabe der volkerrechtlichen
Willenserkl&rung, durch den Vertrag gebunden zu sain. Dies ist be mehrphasg abzuschlieffenden
Staatsvertrdgen der Bundesprésident, der insowelt der Gegenzeichnung bedarf. Bel den einphasig
abzuschlielfenden Regierungs und Ressortabkommen sind dies die Bundesregierung bzw. der
jewellige Bundesminiger.

Ein besonderes Problem gtdlt sich be Vorbehdten zu Vertragen, die nach Art. 59 11 1 GG eines
Vertragsgesetzes bedirfen. Da ein Vorbehalt den Inhat des Vertrages andern kann, fragt sich, ob
die Erklarung des Vorbehaltes ebenso wie der Abschluss des Vertrages eines Vertragsgesetzes
bedarf, mithin der Zusimmung bzw. Mitwirkung der gesetzgebenden Kérperschaften des Bundes.
Diese Frage ist umdtritten. Die einen sagen, dass der Zustimmungsvorbehdt des Art. 59 11 1 GG nur
eingreife, wenn die Bundesrepublik Bindungen Ubernehme. Das treffe auf Vorbehate nicht zu, well
diese den Umfang der vertraglichen Bindungen begrenzen und aulZenpolitische und gesetzgeberische
Befugnisse Deutschlands nicht einschranken konnen. Eine Betelligung von Bundestag und Bundesrat
sd darum nicht eforderich. Dafir gpreche auch, dass die Bundesregierung trotz ertellter
Zusimmung von Bundestag und Bundesrat ungtreitig das Recht habe, einen Vertrag gar nicht abzu-
schlief3en. Ergt recht miisse sie dann das Recht haben, den Vertrag, dem Bundestag und Bundesrat
2ugestimmt haben, mit Einschrénkungen volkerrechtlich abzuschlief3en. Die anderen sagen, dass der
Wille von Bundestag und Bundesrat verfalscht wiirde, wenn ein Vertrag, dem se zugestimmt haben,
nicht unverandert abgeschlossen wirde. Der Fdl, dass die Bundesregierung einen Vertrag trotz
Erméchtigung durch die gesetzgebenden Korperschaften nicht aoschlieldt, konne ds Pardlele nicht
herangezogen werden, well in diesem Fdl, anders ds bel einem Vertrag mit Vorbehat, auch for
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Bundestag und Bundesrat keine aul3enpolitische oder rechtliche Bindung entrete. Die Staatspraxis
vermedet eine Stellungnahme zu diesem Streit, well Se, wie haufig be Kompetenzdratigkeiten im
Bereich der auswértigen Gewdt, nach Maligabe eines Arrangements verféhrt. Dies snd die
"Letsdize zu mit volkerechtlichen Fragen zusammenhdngenden Rechtsfragen”, welche die
Landegudtizverwaltungen und die betroffenen Bundesministerien gemeinsam erarbeitet haben und
die im Juni 1977 vom Bundesrat beschlossen wurden. Danach tellt die Bundesregierung den
gesetzgebenden Korperschaften rechtzeitig ihre Absicht mit, zu einem von ihr ausgehandelten
Vetrag enen Vorbehdt zu erkléren. Die gesetzgebenden Korperschaften haben dann die
Maglichkeit, durch eine Ergénzung des Vertragsgesetzes (nicht des Vertrages) der Bundesregierung
aufzugeben, diesen Vorbehdt zu eklaen oder ihn zu unterlassen. Die Bundesregerung
bertickschtigt beim Abschluss volkerrechtlicher Vertrége ohne Anerkemung einer Rechtspflicht
solche Vorgaben des Vertragsgesetzes zu Vorbehalten. Dieses Verfahren hat bidang schergestdlt,
dass es zwischen Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat zu keinen Differenzen Uber die
Anbringung von Vorbehdten zu volkerrechtlichen Vertrégen gekommen i<t

2. DieAnderung oder Aufhebung volkerrechtlicher Vertrage

Die Anderung von volkerrechtlichen Vetrégen bedaf undretig der Zusimmung der
gesetzgebenden Korperschaften des Bundes, wenn der  Anderungsvertrag sdbst  die
Voraussetzungen des Art. 59 11 1 GG eflllt. Streitig ist die Rechtdage, wenn ein Vertrag geéndert
werden soll, der nach Art. 59 11 1 GG zustande gekommen igt, die Anderung sdbst aber nicht die
Voraussetzungen des Art. 59 11 1 GG efiillt. Das Problem dhnelt der Frage, ob Anderungsgesetze
der Zustimmung des Bundesrates bedirfen, nur weil das zu andernde Gesetz zustimmungshedirftig
war (E 37, 363 [383, 393 f.]). In Anlehnung an die zu dieser Frage entwickelten Grundséize wird
angenommen, dass die Anderung eines volkerrechtlichen Vertrages auch dann, wenn sie sdbst nicht
die Voraussetzungen des Art. 59 11 1 GG eflllt, unter bestimmten Voraussetzungen gleichwohl der
Zugimmung bzw. Mitwirkung der gesstzgebenden Korperschaften des Bundes bedarf: Dies ist der
Fdl, wenn die Bestimmungen des urspriinglichen Vertrages, die diesen Vertrag unter das Regime
des Art. 59 Il 1 GG gebracht haben, zwar nicht selbst gedndert werden, sie aber durch die
Anderung eine wesentlich andere Bedeutung und Tragweite erhalten.

Ein volkerrechtlicher Vertrag, durch den ein anderer volkerrechtlicher Vertrag aufgehoben wird, ist
nach herschender Andcht einphasg abzuschlielen. Die Beteiligung der gesetzgebenden
Korperschaften ist selbst dann nicht erforderlich, wenn der Vertrag, der aufgehoben werden soll,
unter Art. 59 11 1 GG falt. Durch einen Aufhebungsvertrag wird die Bundesrepublik Deutschland
von politischen Bindungen oder Rechtsetzungspflichten befreit. Zur  Durchfihrung  eines
Aufhebungsvertrages bedarf es keines Gesetzes, und ein solcher Vertrag regdt keine politischen
Beziehungen. Eine Betelligung der gesetzgebenden K 6rperschaften ist deshab entbehrlich.

3. Die Kindigung eines Vertrages, sonstige einseitige volkerrechtliche
Willenserklérungen

Fur die Kindigung eines volkerrechtlichen Vertrages und fir sondige einsaitige volkerrechtliche
Willenserkldrungen ist die Betelligung der gesetzgebenden Korperschaften aus einem anderen
Grunde nicht erforderlich. Der andere Grund besteht darin, dass die auswértige Gewat nach dem
Gewaltentellungssystem des Grundgesetzes grundsétzlich Sache der Bundesregierung ist. Andere
Verfassungsorgane sind daran nur zu beteiligen, soweit das Grundgesetz dies ausdriicklich vorseht.
Eine Beteiligung der gesetzgebenden Korperschaften Bundestag und Bundesrat wird von Art. 59 11
1 GG nur fir den Abschluss bestimmter volkerrechtlicher Vertrége und damit fir zweisdtige
Rechtsgeschéfte des Volkerrechts vorgesehen. Einsatige volkerrechtliche Willenserkl&rungen, wie
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etwa die Kundigung volkerrechtlicher Vertrége, werden von Art. 59 Il 1 GG nicht erfasst und
bleiben darum in der dleinigen Zustandigkeit der Exekutive.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich dem in der NATO-Nachriistungsentscheldung angeschlossen
(E 68, 1 [83 ff.]). Dort ging es um die Zusimmung der Bundesregierung zur Aufgdiung US
amerikanischer  Mittelstreckenraketen und Marschflugkdrper und damit um ene ensdtige
volkerrechtliche Willenserklérung. Diese Erklarung bedirfe, so das BVertfG, trotz ihrer erheblichen
politischen Bedeutung nicht der Zustimmung des Bundestages oder gar des Bundesrates. Das
Grundgesetz gehe davon aus, dass die auswatige Gewdt grundsiizlich in den Handen der
Bundesregierung liege. Eine Ausnahme von diessr Regd zugunsten der Legidative werde von Art.
59 11 1 GG nur fur besimmte volkerrechtliche Vertrége geschaffen. Fir einsaitige volkerrechtliche
Willenserkl&rungen fehle eine entsprechende Ausnahmeregelung. Fir sie bleibe es darum bei dem
Grundsatz der dleinigen Regierungszustandigkeit. Dies simme auch damit Uberein, dass (1) nicht
dle, sondern nur bestimmte volkerrechtliche Vertrége unter Betelligung der gesetzgebenden
Korperschaften des Bundes abzuschlief3en seien, (2) dass die gesetzgebenden Korperschaften auf
die Vertragsverhandlungen rechtlich keinen Einfluss nehmen kénnten, (3) dass die Regierung nicht
verpflichtet sai, einen Vertrag auch abzuschliel}en, den die gesetzgebenden Korperschaften gehilligt
haben, und (4) dass Aufhebung und Kindigung enes Vetrages ebenfdls in der dlenigen
Entscheidungszustdndigkeit der Bundesregierung |&gen. Dies dles zeige, dass die Befugnisse der
gesetzgebenden Korperschaften im Bereich der auswatigen Gewalt begrenzt sden. Uber die
Befugnis hinaus, die Exekutive in Gesetzesform zum Abschluss der in Art. 59 11 1 GG genannten
Vetrdge zu erméchtigen oder nicht zu erméchtigen, verlehe weder diese noch eine andere
Vorschrift des Grundgesetzes den gesetzgebenden Korperscheften Initiativ-, Gestaltungs- oder
Kontrollbefugnisse im Bereich der auswartigen Gewalt.

Diesam Ergebnis konne auch nicht vorgeworfen werden, es s undemokratisch. Es sai namlich
fdsch, aus dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes eine vorrangige Entscheidungszustandigkelt
des Palamentes fir ale politisch wichtigen Fragen abzuleiten. Dies ergebe sch aus zwe
Uberlegungen. Erstens: Das Demokratigprinzip werde vom Grundgesetz im Sinne  eines
palamentarischen Regierungssystems konkretisert. Der Grundsatz der  parlamentarischen
Verantwortlichkelt der Regierung setze notwendig politische Entscheidungsspieraume der Regierung
voraus. Denn verantwortlich konne nur sein, wer Entscheidungsspieréume habe. Diese Entschei-
dungsspidraume wirden unter anderem durch die Regelungen des Grundgesetzes Uber die
Kompetenzabgrenzung im Bereich der auswértigen Gewalt zugewiesen. Diese Regelungen, die vom
Grundsatz der Regierungszugtandigkeit ausgehen, sden  daum  Konkretiserung  des
grundgesetzlichen Demokratieprinzips und kein Widerspruch dazu. Daran kniipft die zweite Uberle-
gung an. Wer trotz des ersten Argumentes die Entscheidungsprérogative der Bundesregierung im
Bereich der auswértigen Gewadlt fur undemokratisch hdt, beruft sch nur dem Scheine nach auf das
Demokratieprinzip des Grundgesetzes (Art. 20 1, 28 1, 79 111 GG). In Wahrheit argumentiert er auf
der Grundlage eigener Vorgtelungen Uber eine demokratische Ordnung. Das ist natlrlich zuléssig. In
diesem Sinne |&sst sich der Entscheidungsprimat der Bundesregierung im Bereich der auswartigen
Gewadt gcherlich as "undemokratisch” kritigeren. Nur muss klar sain, dass "undemokratisch” dann
nicht gleichzusetzen is mit verfassungswidrig. "Undemokratisch” bedeutet dann nur Unvereinbarkeit
mit subjektiven politischen Ordnungsvorstellungen, die keinen Anspruch auf dlgemeine Verbindlich-
keit erheben kdnnen, solange das Grundgesetz nicht entsprechend gedndert worden ist. Solange dies
nicht geschieht, hat es mit den folgenden drel Laitsdtzen des BVerfG sain Bewenden:

(1) Ene Erweiterung der dem Bundestag durch Art. 59 I 1 GG engerdumten
Mitwirkungsbefugnisse bel der staatlichen Willensbildung im Bereich der auswértigen Beziehungen
Uber den Kreis der dort genannten volkerrechtlichen Vertrége hinaus stellt einen Einbruch in zentrale
Geddtungsbereiche der Exekutive dar und lauft dem vom Grundgesetz normierten Geflige der
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Verteilung von Macht, Verantwortung und Kontrolle zuwider.

(2) Art. 59 11 1 GG enthdt fur den Bereich der auswértigen Gewalt eine abschliel¥ende Regelung,
neben der sch Gesetzgebungsbefugnisse des Bundestages nicht sdbsténdig aus dem Demokratie-
prinzip, aus der Wesentlichkeitstheorie oder aus der Bedeutung und Tragweite einer Entscheidung
fUr das Staatsganze ergeben.

(3) Unter der demokratisch-parlamentarischen Herrschaftsordnung des Grundgesetzes ist auch die
Regierung demokratisch legitimiert und nicht von vornherein auf die Vornahme politisch weniger
bedeutsamer Akte beschrankt.

B. Der innerstaatliche Vollzug volkerrechtlicher Vertrage
|. DieFragestellung

Mit dem efolgten Vertragsabschluss wird en Vertrag vilkerrechtlich wirksam. Davon zu
unterscheiden ist die Frage, welche rechtliche Bedeutung en volkerrechtlicher Vertrag in der
innergtaatlichen Rechtsordnung der Vertragsparteien hat. Um solche Rechtswirkungen zu erziden,
muss der Vertrag in diese innerdaatlichen Rechtsordnungen umgesetzt, dorthin transformiert werden.
Die damit zusammmenhdngenden Fragen werden heute aus der Sicht des Vertragspartners
Bundesrepublik Deutschland und ihrer Rechtsordnung besprochen. Sie betreffen den innerstaatlichen
Vollzug volkerrechtlicher Vertrage. Wahrend es beim Vertragsabschluss um die Schaffung von
Volkerrecht, eben des volkerrechtlichen Vertrags, geht, zidt der innerstaetliche Vollzug auf die
Schaffung von innergtaatlichem Recht, das inhdtlich dem volkerrechtlichen Vertrag entspricht. An
dem Beispid des Doppe besteuerungsabkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und
Staat X dargestdlt bedeutet dies: Mit dem Vertragsabschluss, der mehrphasg erfolgt, aso mit
Zusimmung von Bundestag und Bundesrat und der Ratifikation durch den Bundesprésidenten, ist
das Doppel besteuerungsabkommen volkerrechtlich verbindlich. Diese Verbindlichkeit besteht aber
nur in dem Vehdtnis zwischen der Bundesrepublik DeutschHand und einem Staat X, dem
Vertraggpartner, as Volkerrechtssubjekten. Ein in Deutschland anséssiger Burger von Staat X kann
sch in eénem in Deutschland durchgefiihrten Besteuerungsverfahren auf das Abkommen selbst nicht
berufen, well er kein Volkerrechtssubjekt ist. Um das Doppel besteuerungsabkommen nicht nur im
2wischengtaatlichen Verhdtnis der Vertragsparteien, sondern auch im innerstaatlichen Rechtskreis
jeder Vetragspate mit rechtlicher Verbindlichkeit auszudtatten, it ein weiterer Rechtsakt
erforderlich. Das Doppel besteuerungsabkommen muss innerdaetlich vollzogen werden, damit es
von den Behdrden und Gerichten angewandt werden kann und damit es fur die Blrger Rechte und
Pflichten begrindet.

[I. Transformation, Adoption, Vollzug

Wie der innergtaatliche Vollzug vondtatten geht, ist eine Frage des Staatsrechts der Vertragsstaaten.
Das Volkerrecht l1&sst ihnen die freile Wahl der rechtlichen Mittel und gibt nur das Zid vor: Es muss
schergestellt werden, dass der vilkerrechtliche Vertrag im innerstaatlichen Rechtskrels verbindlich
is. Es gibt verschiedene Techniken des innergtaatlichen Vollzuges volkerrechtlicher Vertrége. Diese
will ich zunéchst im Uberblick darstellen, bevor ich auf die Regelung des Grundgesetzes eingehe. Im
einzelnen werden unterschieden: die Adoptionstheorie, die Vollzugstheorie und die Transformations-
theorie.

1. DieAdoptionstheorie
Nach der Adoptiongtheorie gilt Volkerrecht, soweit es fir enen Staat verbindlich i, auch im

innerstaetlichen Rechtskreis als Vdlkerrecht. Die Adoption, d.h. die Ubernahme eines volkerrecht-
lichen Vertrages aus dem zwischengtaatlichen in den innerdaatlichen Rechtskrals, erfolgt aufgrund
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eines adlgemeinen Ubernahmebefehls der jeweiligen taatlichen Verfassung. Die Adoption muss also
nicht spezidl fir jeden volkerrechtlichen Vertrag efolgen. Se ha zur Folge, dass der
volkerrechtliche Vertrag im innerstaatlichen Recht als Volkerrecht gilt. Getung ds Volkerrecht
bedeutet, dass sich Inkrafttreten, Wirksamkeit, Interpretation, Beendigung, usw. des Vertrags auch
im innergaatlichen Rechtskrels unmittelbar nach Vélkerrecht richten. Wird zum Beispid en
volkerrechtlicher Vertrag wirksam gekindigt, so bedeutet dies, dass der Vertrag, obwohl die
Kindigung eine volkerechtliche Willensarklarung igt, auch im innerdadtlichen Recht sdne
Verbindlichkeit einblift. Welcher Rang dem Vdlkerrecht in der innergtaatlichen Rechtsordnung
zukommen s0ll, kann von der Adoptionstheorie nicht beantwortet werden. Denn diesist keine Frage
des Volkerrechts.

2. DieVollzugstheorie

Die Vallzugstheorie i eine Unterart der Adoptionstheorie. Sie kommt zu denselben Ergebnissen,
begrindet die innergtaetliche Geltung von Volkerrecht als Volkerrecht jedoch anders. Wéhrend
dieser rechtliche Effekt sich fir die Adoptionstheorie aus einem algemeinen Ubernahmebefehl der
jeweiligen dadtlichen Verfassung ergibt, der pauscha fur dle volkerrechtlichen Vertrége dieses
Staates ertalt i, fordet die Vollzugstheorie fir jeden einzelnen vdlkerrechtlichen Vertrag einen
besonderen Vollzugsbefehl, damit dieser Vertrag innerstagtlich als Volkerrecht anzuwenden ig.

3. DieTransformationstheorie

Adoptions- und Vollzugstheorie haben gemeinsam, dass nach ihnen der volkerrechtliche Vertrag im
innerdaetlichen Rechtskreis als Vaolkerrecht gilt. Genau hier liegt der Unterschied zur Transfor-
mationgheorie. Nach der Trandformationstheorie berunt der innergtaatliche Vollzug enes
volkerrechtlichen Vertrages darauf, dass durch einen Rechtsakt, die Transformation, innerstagtliches
Recht geschaffen wird, das inhdtlich mit dem volkerrechtlichen Vertrag Ubereingimmt, das, anders
ds der Vertrag, seinen Getungsgrund aber nicht im Vélkerrecht, sondern im innerstaatlichen Recht
hat. Nach erfolgter Trandformation eines volkerrechtlichen Vertrages liegen dso zwe inhdtlich
Ubereingimmende Regelungen vor: en volkerrechtlicher Vertrag und ene Regdung des inner-
datlichen Rechtes, die dem vdlkerrechtlichen Vertrag inhdtlich entspricht. Im Unterschied dazu
liegt nach der Adoptions- und der Vollzugstheorie nur eéine Regelung vor, der volkerrechtliche
Vertrag. Dieser hat aufgrund seiner Adoption bzw. aufgrund des Vaollzugshefehls nicht nur volker-
rechtliche, sondern auch innerstaatliche Wirkung. Nach der Transformationstheorie richten sch
Inkrafttreten, Wirksamkeit, Interpretation, Beendigung, usw., der innerdtaatlichen Umsetzungsrege-
lung nicht nach Vdlkerrecht, sondern, da die Umsetzungsregeung ihren Getungsgrund im
innergaetlichen Recht findet, nach dem innersaatlichen Recht. Wird z.B. en volkerrechtlicher
Vertrag gekiindigt, so bedeutet dies nach der Transformationstheorie nicht notwendig, dass auch die
innergagtliche Pardldregdung ihre Verbindlichket einblfl¥. Vidmehr gilt das mit dem Vertrag in-
hdltlich Uibereinstimmende innerstaatliche Recht solange weiter, bis es selbst aufgehoben wird. Uber
den Rang des trandformierten Volkerrechts muss die Transformationstheorie sich, im Unterschied
zur Adoptionss oder Vollzugstheorie, keine besonderen Gedanken machen. Denn  die
Trandformation efolgt in ener der Rechtsguelen des innerdaatlichen Rechts, zB. durch
Bundesgesetz oder Verwatungsvorschrift, mit der Folge, dass das trandformierte Volkerrecht
innergtaatlich den Rang dieser Rechtsquelle einnimmt.

Die Trandormationgheorie wird in zwe Vaianten vetreten: ads generedle und ds spezidle
Trandformationstheorie. Gener elle Transformation bedeutet, dass pauscha fir jeden Vélkerrechts-
sz, dar fur die Bundesrepublik Deutschland verbindlich igt, die Gedtung eines diesem
Volkerrechtssatz  innerdtaatlich entsprechenden  Rechtssatzes  angeordnet wird. Die
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Transformationsnorm des innerstaetlichen Rechts kann man sich dabel s Blankoscheck vorgtdlen.
Die Generdtransformation findet ihre Entsprechung in der Adoptionstheorie insoweit, ds auch diese
Theorie die innerstaatliche Verbindlichket eines Volkerrechtssatzes nicht von einem spezidl auf den
jewelligen Vdlkerrechtssatz bezogenen Vollzugsbefehl abhéngig macht. Eine Vorschrift, die sowohl
im Sinne der Adoptiongtheorie ds auch im Sinne der generdlen Transformationstheorie gedeutet
werden kann, ist Art. 25 Satz 1 GG. Spezielle Trandformation bedeutet, dass die Entstehung von
innergtaatlichem Pardldrecht zu einem Satz des Volkerrechts davon abhéngt, dass spezidl dieser
Volkerrechtssatz transformiert wird. Als ein solcher Transformationsakt kann das Vertragsgesetz zu
einem volkerrechtlichen Vertrag gedeutet werden. Das Vertragsgesetz hétte dann zwel Funktionen:
Es emé&chtigt den Bundesprésdenten zum Vertragsabschluss, und es bewirkt zugleich die
Umsetzung des Vertraggnhdts in deutsches Recht. Art. 59 11 1 GG igt dabel die Grundlage fir eine
spezidle Trandformation, weil die ds zweite genannte Wirkung des Vertragsgesetzes nur fir einen
spezidlen vdlkerrechtlichen Vertrag und nicht, wie bel Art. 25 S. 1, generdl fir dles entritt, was -
dort - dlgemeine Regel des Volkerrechtsist.

Das Vetragsgesetz bel Art. 59 1l 1 GG kann aber nicht nur im Sinne der Lehre von der
Spezidtrandformation gedeutet werden. Es ist auch mdglich, diese Regelung vor dem Hintergrund
der Vollzugstheorie zu verstehen. Das Vetragsgesstz hdte dann  zusdézlich zu  der
Erméchtigungsfunktion noch die Funktion, den Vollzugsbefehl zu ertallen.

4. Staatspraxis, Rechtsprechung und Literatur in Deutschland

Die lange Zeit herrschende Meinung in Deutschland folgte der Transformationgtheorie. Dies kommt
z.B. darin zum Ausdruck, dass sch in bezug auf Art. 25 GG die Bezeichnung Generdtransformation
und in bezug auf Art. 59 Abs. 2 GG die Bezeichnung Spezidtransformation eingebiirgert hat. In
neuerer Zeit gewinnen die Adoptions- und die Vollzugdehre jedoch an Boden, die Adoptionslehre
eher bei Art. 25, die Vollzugdehre eher bel Art. 5911 GG.

Das Grundgesetz hat dch ausweidich seiner Entstehungsgeschichte auf keine dieser Theorien
festlegen wollen. Aus der Sicht der Verfassung ist es auch nicht erforderlich, diese Kontroverse zu
entscheiden, well in den praktisch interesserenden Fragen dle Positionen zu gleichen Ergebnissen
gelangen. Dem Bundesverfassungsgericht konnte man in seiner frilheren Rechtsprechung ene
Préferenz fur die Transformationslehre unterstellen. Es hat insbesondere das Wort " Transformation”
verwendet. Davon ist esin der neueren Rechtsprechung abgegangen, ohne klar die Gegenpostion zu
beziehen. Versuche, dieses Gericht und die anderen Bundesgerichte flr eine der unterschiedlichen
Konstruktionen zu vereinnahmen, grenzen an Silbengtecherel.

Je nachdem, welche der drel Theorien man bem mehrphasigen Verfahren des Vertragsabschlusses
zugrunde legt, erhdlt das Vertragsgesetz gema3 Art. 59 11 1 GG eine andere Funktion. Adoptions-,
Vollzugs und Transformationstheorie stimmen darin Uberein, dass dieses Gesetz in jedem Fall
Erméchtigungsfunktion besitzt, was heift, dass es den Bundesprésidenten zur Ratifikation erméchtigt.
Nach der Trandformationstheorie bestzt das Gesetz zusitzlich Transformationsfunktion; das
bedeutet, mit dem Gesstz wird zusiizlich zu dem volkerrechtlichen Vertrag innerstaetliches Recht
gechaffen, das mit dem Vertrag inhdtlich Ubereingimmt. Nach der Vollzugstheorie bestzt das
Gesetz zusitzlich die Eigenschaft eines Vollzugsbefehls. Das bedeutet: Das Gesetz ordnet an, dass
der Vertrag innerstaatlich als Volkerrecht gilt. Nach der Adoptionstheorie hat das Vertragsgesetz
nur Erméchtigungsfunktion; die Adoption des Vertrages, o er in Kraft tritt, braucht nicht gesondert
angeordnet werden, sondern se folgt unmittelbar aus Art. 59 11 1 GG.

[I1. Die dogmatischen Implikationen und die praktischen Auswirkungen des



Theorienstreits
1. DieUnterscheidung von Monismus und Dualismus

Die Stdlungnahme zu dem Streit zwischen der Adoptions, Vallzugs- und Transformationstheorie
héngt auch davon ab, wie das Verhdtnis zwischen Vdlkerrecht und innergtaatlichem Recht
grundsétzlich gesehen wird. Zwel kontrére Sichtwelsen sind denkbar.

Die einen sagen, Volkerrecht und innerdaatliches Recht seien Telle eines zusammenhédngenden und
umfassenden Rechtssystems. Bel den innergtaatlichen Rechtsordnungen handele es sich um Teilord-
nungen der umfassenden V 6lkerrechtsordnung. Letzteres ergebe sich daraus, dass das V6lkerrecht
den Staat als Tréger der innerstaatlichen Rechtsordnung definiere, die rechtlichen Voraussetzungen
seiner Entstehung und seines Untergangs regele und seine Kompetenzen in raumlicher, personlicher
und sachlicher Hingcht bestimme. Diese Position nennt man Monismus mit V 6lkerrechtsprimat.

Die Gegenpodtion ist, Seht man von dem heute nicht mehr vertretenen Monismus mit Primat des
staatlichen Rechts ab, der Dudignus. Die Anhanger des Dudismus vertreten die Auffassung, dass
die Volkerrechtsordnung und die staatlichen Rechtsordnungen voneinander unabhangig bestehen.
Auch wenn diese Rechtsordnungen sich gerade in der neueren Zeit teilweise mit denselben Themen
befassten, so entstammiten sie doch unterschiedlichen Rechtsguellen und hétten de unterschiedliche
Gdtungsgrundiagen. Es s deshdb nicht moglich, die eine Rechtsordnung auf die jewells andere
zurlickzufihren, wie dies von den Monisten behauptet wirde.

Esliegt auf der Hand, dass die Transformationstheorie Konsequenz der dudistischen Sichtwelse und
dass Adoptionss und Vollzugslehre Konsequenz ener monidischen Sichtweise sind. Die
Grundannahme von Adoptions- und Vollzugdehre lautet ja, dass aufgrund der Adoption bzw. des
Vollzugshefehls VVolkerrecht im innerdaatlichen Rechtskreis als Volkerrecht gilt. Zu einer solchen
Kongruktion kann nur eine Sicht des Verhdltnisses von Volkerrecht und innerstaatlichem Recht
gelangen, die zwischen beidem nicht drikt trennt, sondern beide as Telle enes umfassenden
Rechtssystems begreift. Auf der Pramisse des Monismus mit Volkerrechtsprimat kann man dlenfals
fragen, warum Adoption bzw. Vollzugshefenl trotz der "Einhelt des rechtlichen Welthildes®
Uberhaupt erforderlich sind. Die Monisten wiirden auf diese Frage antworten, dass auch dann, wenn
Volkerrecht und innergtaatliches Recht ds Telle eines einheitlichen Rechtssystems aufgefasst werden,
das Vdlkerrecht zunéchst nur den Staat ds solchen berechtige und verpflichte und sich aus dem
Volkerrecht nicht ergebe, wie esin den jewelligen Staaten umzusetzen s.

Die Grundannehme der Trandformaionstheorie passt dagegen zur dudidischen Pogtion.
Transformation von Volkerrecht in innerstaatliches Recht bedeutet, dass durch einen innerstaatlichen
Rechtsakt innerstaatliches Recht geschaffen wird, das mit dem Vdlkerrecht inhdtlich Gbereingtimnt.
Diese aufwendige Konstruktion ist nur zu rechtfertigen, wenn man davon ausgeht, dass es zwischen
Vdlkerrecht und innerstaatlichem Recht keinen Ubergang gibt, dass vielmehr beidg, trotz inhatlicher
Ubereingimmungen, aus unterschiedlichen Rechtsqudlen  fligRen  und  unterschiedliche
Gdtungsgriinde haben.

De Streit zwischen Monisnus und Dudisnus, zwischen Adoptions, Vollzugs  und
Trandformationstheorie ist eine der klassischen Fragen des Staats- und des Vdlkerrechts. Allméhlich
haben dch dabel die im Grundsaiz so unterschiedlichen Postionen soweit angendhert, dass die
Stelungnahme zu dem Theoriendrait kaum noch praktische Auswirkungen hat und dass die ver-
fassungsrechtlichen Regelungen Uber das Verhdtnis von Volkerrecht und innerstaatlichem Recht im
Lichte beider Theorien gedeutet werden konnen. Ich mdchte Thnen diese These beweisen, indem ich
die einzelnen Punkte vorgele, bel denen der Theoriendtreit praktisch relevant werden konnte. Es
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geht um folgende Fragen: Welchen Rang hat ein volkerrechtlicher Vertrag in der deutschen
Rechtsordnung? Nach welchen Kiriterien richtet sch das In- und das Aul3erkrefttreten eines
volkerrechtlichen Vertrags in der deutschen Rechtsordnung?

2. DieRangfrage
a) Kollidierendeinnerstaatlichelex prior

Zu der Rangfrage bilde ich den Fdl, dass ein Doppe besteuerungsabkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschiand und dem Staet X, sein Inkrafttreten und sein innerstaatlicher Vallzug fir
Deutschland unterstdlt, mit innergtaetlichen deutschen Steuergesetzen unvereinbar i, die friher ds
das Doppelbesteuerungsabkommen in Kraft getreten sind. Solche Félle snd bel der Kompliziertheit
des Steuerrechts beileibe keine theoretischen Konstrukte, sondern Redlitét.

Fir den Monisten und damit fir den Vetreter von Adoptions- bzw. Vollzugdehre scheint die
Rechtdage klar zu sein. Allein daraus, dass innerdtagtliches Recht seinen Geltungsgrund letztlich im
Volkerrecht findet, aus dem Primat des Volkerechts dso, folge der Vorrang des
Doppel besteuerungsabkommens  vor  entgegengtehendem  innerdaatlichen  Recht.  Diese
Radikapogtion - dass jeder vilkerrechtswidrige innerstaatliche Rechtsakt nichtig sai - wird jedoch
von praktisch niemandem vertreten. Die Monisten schwéchen den Volkerrechtsprimat dahin ab,
dess jeder Staat verpflichtet sdi, sein innergtaatliches Recht grundsétzlich in Ubereingimmung mit
dem Vdlkerrecht zu hdten, dass es aber seiner Rechtsordnung, insbesondere seiner Verfassung,
Uberlassen bleibe, wie dieses Zid konkret erreicht werden soll. Fur den Monisten richtet sich der
Rang, der Vdlkerecht in der innerdaalichen Rechtsordnung zukommt, nach der
verfassungsrechtlichen Regd, welche die Adoption anordnet bzw. Grundlage fir den Vollzugshefehl
ist. FUr volkerrechtliche Vertrége, die Sch auf Gegensténde der Bundesgesetze beziehen, ist diesin
Deutschland Art. 59 11 1 GG. Aus dem Tatbestandsmerkmd "in Form eines Bundesgesetzes' leiten
die Monisten ab, das Doppe besteuerungsabkommen s zwar kein Bundesgesetz, es habe aber
aufgrund verfassungsrechtlicher Anordnung die Form und damit den Rang eines Bundesgesetzes.
Diese Fedddlung emoglicht ene Auflésung des Konflikts  zwischen  dem
Doppe besteuerungsabkommen und entgegenstehenden, friher erlassenen Bundesgesetzen. Da die
beiden konfligierenden Normen, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden, derselben Rechtsquellen
- den Bundesgesetzen - zuzuordnen sind, gilt in ihrem Verhdtnis der Grundsaiz: "Lex posterior
deroget legi priori." Das Doppebesteuerungsabkommen hat deshab Vorrang.

Zu keinem anderen Ergebnis gdangt der Dudist. Fir ihn kann es zwar Konflikte zwischen
Volkerrecht und innerstaatlichem Recht, streng genommen, nicht geben. Wenn das Doppel besteue-
rungsabkommen und die friher erlassenen Regeln des deutschen Steuerrechts  unterschiedlichen
Rechtsordnungen angehoren, liegt kein Widerspruch innerhab ener Rechtsordnung vor, wenn beide
inhdtlich divergieren. Beide Normen konnen nebeneinander bestehen und gleichermali3en gelten.
Allerdings gibt es fir den Dudisten neben dem Doppe besteuerungsabkommen und dem ihm
inhdtlich entgegenstehenden  deutschen  Steuerrecht noch  etwas  Drittes, namlich  das
Transformationsgesetz zu dem Doppe besteuerungsabkommen. Dieses Gesetz it en Bundesgesetz
und gehdrt damit derselben Rechtsordnung an wie das dem Abkommen entgegenstehende
innerdaetliche Steuerrecht. Zwischen diesem Steuerrecht und dem Transformationsgesetz, nicht
zwischen dem Steuerrecht und dem transformierten Vertrag kann es zu Normenkollisionen kommen.
Diese aufzulésen bereitet dem Duadisten jedoch keine Probleme. Er muss nicht behaupten, das
Abkommen s zwar kein Bundesgesetz, habe aber dessen Form, sondern er kann darauf hinweisen,
dass das Transformationsgesetz wie das ihm entgegenstehende Bundesrecht die Rechtsnatur eines
Bundesgesetzes habe. Hingchtlich des Transformationsgesetzes wird dies dem Tatbestandsmerkmal
"in der Form eines Bundesgesetzes' entnommen. Auch der Dudist 16st den Konflikt, der fur ihn aber
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kein Konflikt zwischen dem Doppe besteuerungsabkommen und deutschen Gesetzen, sondern ein
Konflikt zwischen dem Transformationsgesetz und deutschen Gesetzen i, dso mit Art. 59 11 1 GG.
Well Transformationsgesstz und songtiges deutsches Recht Bundesgesetze sind, gilt in ihrem
Verhdtnis der Grundsatz "Lex pogterior deroget legi priori.”, der dem Transformationsgesetz und
damit mittelbar dem Doppe besteuerungsabkommen den Vorrang zuweist.

b) Kollidierendeinnerstaatliche lex posterior

Zu identischen Ergebnissen gdangen Monigen und Dudigten auch in dem Fal, dass die dem
Doppe besteuerungsabkommen  entgegenstehenden  deutschen  Steuergesetze  nach  dessen
Umsetzung in deutsches Recht erlassen worden sind. Nach dem Grundsatz "Lex poderior derogat
legi priori." mide man be dieser zetlichen Reihenfolge den deutschen Steuergesetzen den Vorrang
zusprechen, obwohl dies bedeutete, dass die Bundesrepublik Deutschland ihre volkerrechtlichen
Verpflichtungen aus dem Doppel besteuerungsabkommen bréache. Dieses Ergebnis wird vermieden
durch eine Ausnahme, die auch song algemein anerkannt ist und die lautet: "Lex posterior generdis
non derogeat legi priori specidi.” Zu deutsch: Das spédtere Gesetz geht dem friheren Gesetz dann
nicht vor, wenn es das algemeinere Gesetz ist. Fraglich ist aso, ob die spéter erlassenen deutschen
Steuergesetze im Verhdtnis zu dem Doppelbesteuerungsabkommen bzw. im Verhdtnis zu dessen
Trandformationggesetz die dlgemeineren Gesetze sind. Dies wird von der herrschenden Meinung
ohne Rickscht auf den Inhat der konfligierenden Rechtsnormen pauscha mit dem Argument bejaht,
volkerrechtliche Vertrége hétten einen spezidleren Adressaterkreis ds innerdtaatliche Gesatze.
Diese Schtweise, die auch mit einem Gebot volkerrechtsfreundlichen Verhdtens begriindet wird,
das im Grundgesstz verankert sein soll, hat den volkerrechtlich erwinschten Effekt, dass
Volkervertragsrecht Sch gegen deutsche Rechtsnormen mit dem Rang von Bundesgesetzen oder
darunter immer durchsetzt. Dies gilt unabhdngig von ener Selungnahme zu  den
Meungsstreitigkeiten zwischen Monisten und Dudisten sowie zwischen Anhéngern der Adoptions-,
der Vollzugs- und der Transformationstheorie.

3. Inkrafttreten, AulRerkrafttreten, Audegung

Das Inkrefttreten eines Vertrages vollzient sch im mehrphasigen Verfaren in der Weise, dass das
Vertragsgesetz im Bundesgesetzblatt verkiindet wird, dass sodann der Vertrag vom Bundespré
Sdenten ratifiziert wird und volkerrechtlich in Kraft tritt. Auf der Grundlage der Adoptions- und der
Voallzugstheorie kann man sagen, dass mit der Ratifikation der Vertrag als Volkerrecht auch inner-
dadlich in Kraft trete er tritt mithin gleichzeitig innerdaetlich und vdlkerrechtlich in Kraft. Der
Dudig kann so nicht argumentieren, well fUr ihn innergtaetlich nicht der Vertrag in Kraft tritt, sondern
das Vertragggesetz, das inhdtlich mit dem Vertrag Ubereingimmende Regdungen enthdt. Das
Vetragsgesatz jedoch ist schon vorher im Bundesgesetzblatt verkiindet worden, so dass man
annehmen ollte, das mit dieser Verkiindung auch die innerstaatlichen Paralldbestimmungen zu dem
Vertrag in Kraft getreten sind. Das hétte aber die misdiche Konsequenz, dass der Vertrag volker-
rechtlich ergt in Kraft tréte, nachdem das zu seinem innergtaetlichen Vollzug gedachte Gesetz bereits
in Kraft is. Diese Konsequenz ig in der dudistischen Konstruktion angdegt. Die scharfe Trennung
zwischen Volkerrecht und innerstaatlichem Recht 10st zwischen beiden Ebenen bestehende
Verflechtungen auf. Um zu enem enhetlichen Zetpunkt des Inkrafttretens von volkerrechtlichem
Vetrag und Trandformationsgesstz zu geangen, muss die Transformationdehre die
Trandformationsfunktion des Vertragsgesetzes von dem volkerrechtlichen Inkrafttreten des
Vertrages abhdngig maechen; aus Scht der Trandformationstheorie muss das innerdtaetliche
Inkrafttreten des Vertragsgesetzes durch das vdlkerrechtliche Inkrafttreten des Vertrags bedingt
sein. Adoptions- und Vollzugdehre haben dieses Problem nicht, well fir de das Vertragsgesatz
keine Transformationfunktion hat, dso nicht innerstaatliches Recht schafft, das neben den
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volkerrechtlichen Vertrag tritt.

Ahnliche Probleme gibt es mit dem AuRerkrafttreten von Vertragen. Wenn ein vilkerrechtlicher
Vertrag auller Kreft tritt, aus welchen Griinden auch immer, erlischt fir die Adoptions- und die
Voallzugstheorie auch dessen Verbindlichkeit im innergtaatlichen Rechtsraum. Das folgt zwingend
daraus, dass der volkerrechtliche Vertrag auch im innerstaatlichen Rechtsraum als Vdlkerrecht
gegolten hat. Wenn der Vertrag volkerrechtlich aul3er Kraft getreten i, gibt es mithin nichts mehr,
wasinnergaatlich als Voélkerrecht weitergelten konnte. Anders die dudistische Theorie, fir die der
innergaatliche Vollzug volkerrechtlicher Vertrage in der Schaffung inhdtsgleichen innergtaatlichen
Rechts besteht. Dieses mit dem Vertrag inhdtlich Ubereinstimmende innerdagtliche Recht, das
Transformationsgesetz aso, bleibt grundsdizlich bestehen, auch wenn der volkerrechtliche Vertrag
aul¥er Kraft tritt. Dies it auf der Grundlage der dudigtischen Theorie konsequent, denn diese
Theorie nimmt an, dass Vdlkerrecht und innerstaatliches Recht unterschiedliche Geltungsgriinde
haben. Um dieses Ergebnis zu vemeden, ig die Trandormaiongtheorie gezwungen, im
Widerspruch zu ihrer dudistischen Grundlage, zu behaupten, dass die Transformationsfunktion des
Vertragsgesetzes nicht nur aufschiebend durch das volkerrechtliche Inkraftireten des Vertrages
bedingt sa, sondern auch unter einer auflosenden Bedingung des Aulerkrefttretens dieses
volkerrechtlichen Vertrages sehe.



