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[. Wahlen

Wichtiger as die Abstimmungen sind die Wahlen. Wahlen snd Entscheldungen Uber Persondfragen.
Ihnen wende ich mich jetzt zu. Wahlen werden nicht nur in Art. 20 1 2 GG kurz erwéhnt. Zu dieser
Grundsatzbestimmung gibt es konkretiserende Regelungen. Deren wichtiggte ist Art. 38 GG. Dort
gand in Abs 1 Saz 1 die Wahlrechtsgrundsdize aufgeftihrt. Die Einhdtung dieser Wahl-
rechtsgrundséize ist Bedingung dafiir, dass die Wahlen dem Bundestag demokratische Legitimation
vermitteln konnen. Das Grundgesetz kennt funf Wahlrechtsgrundséize: die Allgemeinheit, die
Freiheit, die Gleichheit, die Unmittelbarkeit und die Geheimheit der Wahl. Art. 38 1 1 GG gilt dabel
nur fir die Wahlen zum Deutschen Bundestag. Fur die Wahlen zu den Volksvertretungen in den
Landern und in den Gemeinden gelten die Wahlrechtsgrundséize Uber Art. 28 | 2 GG entsprechend.
Art. 28 | GG haben wir inzwischen mehrfach kennengdernt. Die Vorschrift soll enen Gleichklang
zwischen dem Verfassungsrecht des Bundes und dem Verfassungsrecht der einzelnen Bunded ander
im Grundsétdichen herbefiihren. Man nennt Se deshdb Homogenitétsklausd.

Von den funf Wahlrechtsgrundsdtzen snd ist einer besonders wichtig. Dies it die Gleichheit der
Wahl. Sie werde ich anhand von Fallen ausfihrlicher dargtellen. Vorab soll kurz definiert werden,
was Allgemeinheit, Fretheit, Unmittelbarkeit und Geheimheit der Wahl bedeuten. Allgemenheit der
Wah! heil¥, dass das Wahlrecht grundséizlich alen Deutschen zugteht; Allgemeinhet ist der Verband
der Deutschen im Sinne des Grundgesetzes (Art. 116 GG). Die Altersgrenzen des Wahlirechts ds
Einschrénkung dieser Allgemeinheit ergeben sich aus Art. 38 |l GG. Freiheit der Wahl bedeutet,
dass der Akt der Stimmabgabe frel von aul¥erer Einwirkung ist. Freiheit der Wahl bedeutet weiterhin
den Schutz vor Maahmen, die vor und nach der Stimmabgabe gedignet snd, die
Entscheidungsfreiheit erndtlich zu beeintréchtigen. Es it zB. auf den Grundsatz der Freihet der
Wahl zurtickzufiihren, dass Wahlprognosen erst nach Schlief3ung der Wahllokae bekannt gegeben
werden durfen. Unmittelbar snd Wahlen dann, wenn die Zusammensetzung des Parlamentes sich
aus der Entscheidung der Wéhler und der Wahlannahme der Gewahlten ohne dazwischen
gechatete Inganz ergibt. Unmittelbarkeit der Wahl schliefld jedes Wahlverfahren aus, bei dem
zwischen Wahler und Wahlbewerber nach der Wahlhandlung eine Ingtanz eingeschditet i, die nach
ihrem Ermessen den Gewdahlten auswahlt. Geheim it die Wahl, wenn gewéhrleiget i, dass die
Stimmabgabe keinem anderen bekannt wird; der Grundsatz der Geheimheit der Wahl begriindet fur
den einzelnen ein Recht, aber auch eine Pflicht.

Be der Glachhat der Wahl ig zwischen dem aktiven und dem passven Wahirecht zu
unterscheiden. Das aktive Wahirecht ist das Recht zu wéahlen, das passve Wahirecht das Recht,
gewdhlt zu werden. Fir das passve Wahlrecht bedeutet die Wahlrechtsgleichhat die
Chancengleichheit dler Wahibewerber und dler politischen Parteien. Fir das aktive Wahlrecht
bedeutet die Gleichhet der Wahl zweerlei: Zahlwertgleichheit und Erfolgswertgleichheit der
Stimmen. Zéhlwertgleichheit bedeutet, dass bei der Ermittlung des Wahlergebnisses jede Stimme
gleich vid zahlt. Se wére verletzt, wenn etwa die Stimmen reicher Wahler oder die Stimmen von
Waéhlern mit Kindern mehr zéhiten as die Stimmen anderer Wéhler. Erfolgswertgleichheit bedeutet,
dass die Stimme jedes Wéhlers be der Umrechnung des Wahlergebnisses in Parlamentssitze in
geicher Wese berlickschtigt wird. Im Snne diessr Definition ig die 5%-Klause ene
Einschrénkung der Erfolgswertgleichheit, nicht der Zéhlwertgleichheit der Stimme. Die 5-%-Klausdl
andert nichts daran, dass die Stimmen, die auf Parteien abgegeben worden sind, die an dieser
Klausd scheitern, ebensoviel zéhlen wie andere Stimmen. Sie bewirkt aber, dass diese Stimmen
nicht den gleichen Erfolgswert haben, well Se Sch auf die Zusammensstzung des Parlamentes nicht



auswirken. Wahrend das Gebot der Zéhlwertgleichheit der Stimme ausnahmdos gilt, l&sst das
BVeafG bam Gebot der Erfolgswertgleichhet Ausnahmen zu, wenn besondere Grinde dies
rechtfertigen.

Be der Darstdlung des Wahirechts werde ich im welteren in vier Abschnitten vorgehen. Ich werde
ds eges ndher auf die Chancengleichhelt der politischen Patden und damit auf die passve
Wahlrechtsgleichheit eingehen und Ihnen dazu die Entscheidung des BVerfG zur Offentlichkeitsarbeit
der Regierung vorgdlen. Zweitens werde ich die Rechtsprechung des BVerfG zur 5-%-Klausd
vorgdlen und damit zum Grundsatz der Erfolgswertgleichhett der Stimme. Als drittes it das
Wahlsystem vorzugtellen, also das Zusammenwirken von Erst- und Zwetstimme, von Landedisten
und verbundenen Landedisten gemé? den 88 1 bis 7 BWahlG. Auf diessr Grundlage werden
schliefdich viertens die beiden Entscheidungen des BVefG vom 10. April 1997 zu den
Uberhangmandaten und zur Grundmandatsklausd vorgestellt.

I1. DieEntscheidung zur Offentlichkeitsarbeit der Regierung (E 44, 125, 138 bis 167)

Sachverhalt: In den letzten sechs Monaten vor einer Bundestagswahl stellt die Bundesregierung in
grolEem Umfang ihre Arbeit in Anzeigenserien, Fatblétern und songtigen Publikationen dar. Dabel
Uberwiegt eindeutig der werbende den informativen Gehdt. Die Anzeigen enden jewells mit den
Siizen: "Die Zwischenbilanz zeigt: Wir snd auf dem richtigen Weg. Leisung verdient Vertrauen. Wir
schern die Zukunft." Hiergegen wenden sich die Oppositionsparteien. Sie meinen, das Verhdten der
Bundesregierung verstofe gegen den Grundsatz der Chancengleichheit der politischen Parteien bel
Bundestagswvahlen.

Lésung: Das BVefG hat sch dem angeschlossen. Seine Entscheidung beruht auf der
Unterscheidung zwischen zulzssiger Offentlichkeitsarbeit und  unzuldssger Wahlwerbung  der

Regierung.

Offentlichkeitsarbeit der Regierung sai nicht nur zulzssig, sondern notwendig. Sie diene dem Zweck,
des Vergéandnis zwischen Regierenden und Regierten zu fordern, indem der Offentlichkeit die
Politik, die Mainahmen und Vorhaben der Regierung sowie die kinftig zu I6senden Fragen
dargelegt und erlautert werden. Nur so s&i der Blrger in der Lage, verantwortlich an der politischen
Willensbildung  tellzunehmen.  Ein Bespid fir zulssige Offentlichkeitsarbeit  sind  die
| nformationskampagnen der Bundesregierung vor der Einflhrung des Euro.

Wahlwerbung ist der Regierung dagegen verboten. Sie verstolde, so das BVerfG, gegen den
Grundsatz der Chancengleichheit der politischen Parteien, der sich dlgemein aus Art. 21 | GG und
pezid| im Wahlkampf aus Art. 38 | 1 GG ergebe. In Art. 21 | GG ist von Gleichheit der palitischen
Parteien zwar nicht ausdriicklich die Rede. Die Vorschrift gewahrleistet die Frethet ihrer Grindung
und, darin enthdten, ihrer Betétigung. Da diese Freiheit dlen Parteien in gleicher Weise gewéhrleistet
wird, folgt daraus fir den Staat, dass er dle politischen Parteien gleich zu behandeln hat und dass
dle palitischen Pateien indbesondere im Wahlkampf die gleichen Chancen haben missen. Die
demokratische Mehrheitsherrschaft lasse sch nur rechtfertigen, wenn die Minderheit von heute die
Chance behdte, die Mehrheit von morgen zu werden. Dies setze voraus, dass die Wahlentscheidung
in voller Freiheit gefdlt werden kénne. Dies wiederum erfordere, dass die Parteien nicht nur beim
Wahlvorgang sabst, sondern auch im Wahlkampf, der ihm vorausgeht, gleiche Chancen haben.

Wahlwerbung der Regierung verstolie weiterhin gegen Art. 20 1 1 GG. Im Wahlakt muss sch die
Willenshildung vom Volk zu den Staatsorganen hin vollziehen, nicht umgekehrt von den Staatsor-
ganen zum Volk. Zwar gehen von jedem Verhdten der Stastsorgane Wirkungen auf den Wahler
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aus. Den Staatsorganen seien aber Malinahmen untersagt, die gezidt der Wahlwerbung dienen. Der
vom Grundgesetz verfasste Stast werde vom ganzen Volk getragen, nicht dlein von den jewells
regierenden Mehrheiten und den hinter ihnen stehenden politischen Kréften.

Damit entsteht das schwierige Problem, zulzssige Offentlichkeitsarbeit und unzulzssige Wahiwerbung
voneinander abzugrenzen. Das BVerfG geht nicht so waeit, in der Wahlkampfphase Offentlichkeits-
arbet zu verbieten. In diessr Phase unterliege die Regierung aber einem Gebot zu besonderer
Zurtickhatung. Sie miisse schon den Eindruck einer werbenden Einflussnahme zugunsten einzelner
Parteien ebenso wie willkirliche, ungerechtfertigt herabsetzende und polemische AuRerungen Uber
die Oppogtionsparteen vermeiden. Wann diese Grenze Uberschritten i, 1&sst Sch nicht algemein-
gultig sagen. Es kommt auf Inhat und Form der enzenen Verdffentlichungen an. Als Indiz kann
geten, ob die Vedffentlichungen der Regierung von den de tragenden Patelen zu
Wahlkampfzwecken verwendet werden konnen. Die Grenze des Zuldssgen i in jedem Fdl
Uberschritten, wenn Informaionsmateria der Regierung von den de tragenden Patelen im
Wahlkampf tatsachlich verwendet wird.

Von der Offentlichkeitsarbeit, die in der Herausgabe von schriftlichem Informationsmaterial bestet,
unterscheidet das BVefG miindliche AuRerungen von Regierungsmitgliedern in - Rundfunk,
Fernsehen und Presse. Diese seien auch im Wahlkampf zuldssg, well die Rollen von Partei- und von
Regierungsmitgliedern nicht klar getrennt werden kénnen. Ein vergleichbares Abgrerzungsproblem
bestent zwischen der Offentlichkeitsarbeit von Fraktionen und der Offentlichkeitsarbeit von Parteien.
Fraktionen and Tell der organiserten Staatlichkeit und darin den Regierungen vergleichbar und von
den Partden abzugrenzen, die dtaatsfré sind. Die Aussage, Fraktionsgdder, die fur Offent-
lichkeitsarbeit verwendet werden, dirften nicht gleichzeitig Parteizwecken dienen, hért Sch in der
Theorie noch gut an, lasst sch aber praktisch kaum verwirklichen, well zwischen Partel- und
Fraktionszwecken Uberschneidungen bestehen.

Dies zusammenfassend ist zu sagen, dass Gleichheit der Wahl fir die Wahlbewerber und die
politischen Parteien Chancengleichheit beim Wahlakt und im Wahlkampf bedeutet. Der Grundsatz
der Chancengleichheit der Partelen folgt nicht nur aus Art. 21 1 und 38 | 1 GG, sondern auch
einfachgesatzlich aus 8 5 PartG. Dort snd zwe wichtige Anwendungsféle, das Zurverfligungselen
von Einrichtungen und die Gewahrung von songtigen Lestungen, geregdit. 8 5 PartG betrifft z.B. die
Einraumung von Sendezeiten fur politische Parteien zu Wahlkampfzwecken oder die Vermietung von
Raumen fir Wahlkampfverangatungen politischer Parteien.

I11. Die5-%-Klausel (BVerfGE 6, 84, 89 - 95)

Die 5-%-Klausd betrifft nicht nur die Chancengleichheit der politischen Parteien, indem Se Parteien,
die unterhab des Grenzwerts bleiben, den Zugang zum Parlament verwehrt, anderen aber nicht. Die
5-%-Klausd betrifft auch die aktive Wahlrechtsgleichhet, indem se den Stimmen den Erfolgsvert
nimmt, die solchen Parteien gegeben werden, die an dieser Klausdl scheitern. Wechen Inhdt und
wel che Bedeutung die Wahirechtsgleichhelt fir das aktive Wahlrecht hat, [ésst Sch am besten an der
Rechtsprechung des BVerfG zur 5-%-Klausd verdeutlichen.

Deren Grundlage ist § 6 VI 1, 1. Halbsatz BWG. Be der Vertellung der Sitze auf die Landedisten
werden nur Parteien berticksichtigt, die mindestens 5 v.H. der im Wahlgebiet abgegebenen guiltigen
Zweitstimmen erhaten haben. Wahlgebiet ist gemél3 § 2 | BWG das Bundesgebiet. Der CSU niitzt
es deshdb be Bundestagswahlen noch nichts, wenn se in Bayern mehr ds 5 % der Stimmen
errungen hat; maligebend it vielmehr, wievid Prozent die von der CSU in Bayern errungenen
Zweitsimmen bundesweit ausmachen; derzet liegt die CSU bel gut 7 Prozent; Seist nach PDS und
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F.D.P. die Partel, die von der 5-%-Klause am meisten gefahrdet ist.

Die grundlegende Entscheidung des BVerfG zur 5-%-Klausd ist eine Antwort auf die Frage, ob 8 6
VI 1, 1. Habsatz BWG mit der Wahlrechtsgleichheit gemél3 Art. 38 | 1 GG vereinbar ig. Sie
gammt vom 23. Januar 1957, ist abgedruckt in BVerfGE 6, 84 und entspricht nach wie vor der
Angcht des Gerichts.

Be der Subsumtion unter Art. 38 | 1 GG gehlt es um zwe Fragen: erstens darum, ob ene
Ungleichbehandlung bel der Ausiibung des Wahirechts vorliegt, und zweitens darum, ob diese
Ungleichbehandlung sich rechtfertigen lasst, so dass ein Vefassungsverdold im Ergebnis nicht
vorliegt. Die zweite Frage erschlield sch nicht unmittelbar aus dem Wortlaut von Art. 38 1 1 GG.
Legt man diesen zugrunde, SO muss man zu dem Ergebnis kommen, dass jede Ungleichbehandlung
verfassungswidrig ist. Im Verfassungsrecht ist es aber haufig so, dass Regeln durch Ausnahmen
wieder engeschrankt werden, die der Regd nicht ausdriicklich beigefigt dnd. Dies it
unvermedbar, da die Vefassung aus reaiv wenigen ausdriicklichen Regeungen bestent.
Vergleichen Se nur das Grundgesstz mit dem Allgemeinen Teil des BGB. Fir dessen Regelung
bendtigt der Gesetzgeber 240 Paragraphen, fur die kompliziertere und wichtigere Regelung der
Verfassungsordnung unseres Staates sollen dagegen ca 150 Artikel gentigen. Das it nur maglich,
wenn jeder dieser Artikd sehr inhdtsreich ist und wenn die Ausnahmen zu den einzelnen Regeln
nicht ale ausdrticklich aufgeftihrt werden, sondern aus dem Verfassungsganzen zu erschlief3en sind.
Den Inhdtsreichtum von Verfassungsaussagen haben wir an Art. 20 Il GG bereits kennengelernt.
Dort snd niedergelegt: der Grundsatz der Volkssouveranitét, der Grundsatz der représentativen
Demokratie, das Gewatenteilungsprinzip, das Erfordernis der demokratischen Legitimation, das
Verbot ener Willenshildung vom Staat zum Volke.

Das BVeafG beginnt saine Ausfiihrungen mit der Unterscheidung von Zahlwertgleichheit und
Erfolgswvertgleichheit. Zahlwertgleichheit bedeutet, dass jede glitige Stimme gleich gezéhlt wird.
Hieran andert die 5-%-Klausd nichts. Im Gegentell: Sie setzt Zaéhlwertgleichheit voraus. Denn ob
ene Patel an der 5%-Hulrde schetert, kann nur festgestellt werden, nachdem dle Stimmen
ordnungsgemédl3 ausgezahlt worden sind.

In einem Verhdtniswahlsystem erschopft der Grundsaiz der Gleichheit der Wahl sich aber nicht in
der blof3en Zahiwertgleichheit. Verhdtniswahlsystem bedeutet, dass die Parlamentssitze den Parteien
im Verhdtnis ihrer Wahlergebnise zugetellt werden. Auf die einzelne Stimme bezogen bedeutet
Verhdtniswahlsystem, dass jede Simme enen, wenn auch verhdtnismddg geringen Einfluss auf die
Zusammensetzung des Parlamentes hat. Jede Stimme soll aso einen politischen Erfolg haben. Dies
unterscheidet das Verhdtniswahlsysem gerade vom Mehrheitswahlsystem, in dem es um Wahlvor-
schidge in Wahlkreisen geht, in dem nur in das Parlament gdangt, wer in einem Wahlkras die
Mehrhet erhdt, und in dem die Stimmen, die in eéinem Wahlkres nicht die Mehrheit begriinden, fir
das Wahlergebnis irrdevant sind. Art. 38 Il GG g€t es dem Gesetzgeber frel, sch fir en
Verhdtniswahlsystem oder fir ein Mehrheitswahlsystem zu entscheiden. Der Gesetzgeber hat sich
im BWG fur en Wahlsystem entschieden, dass grundsétzlich die Zige des Verhdtnisvahlsystems
trégt. Dadurch hat der Gesetzgeber sch zugleich der spezifischen Ausprégung unterworfen, welche
die Wahirechtsggleichheit unter dem Verhdtnisvahisysem efédhrt. Diese Auspragung wird
verfassungsrechtlich mit dem Begriff der Erfolgswvertgleichheit bezeichnet. Soweit das gdtende
Bundestagswahlrecht ein Verhdtniswahlrecht ist, und das trifft auf die Zwetstimme zu, bedeutet
Wahlrechtsgleichheit nicht nur Zahlwertgleichheit, sondern auch Erfolgswertgleichheit ist. Sowet im
geltenden Bundestagswahlrecht dagegen nach den Regeln der Mehrheitswahl gewahlt wird, und das
trifft auf die Ergstimme zu, mit der ein Wahlkreisbewerber gewahlt wird, gilt der Grundsatz der
Erfolgsvertglechheit der Stimmen nicht und kann e nicht geten. Insowet bedeutet
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Wahlrechtgleichheit vidlmehr Zéhlwertgleichheit plus anndhernd gleiche Grofe der Wahlkreise.

Die 5%-Klausd gehtrt zu den verhdtnisvahlrechtlichen Bestandtellen des Wahlirechts. Neben der
Zahlwertgleichheit ist darum die Erfolgsvertgleichhait zu prifen. Erfolgswertgleichhelt liegt vor, wenn
jede Stimme den gleichen Einfluss auf die politische Zusammensetzung des Parlamentes hat. Die 5-
%-Klausd sdlt eine Abweichung von diessm Gebot dar. Denn sie bewirkt, dass die Stimmen
keinen Erfolgswert haben, die auf Parteien abgegeben werden, die weniger ds 5 % erziden. Die 5
%-Klausd ist damit eine Einschrénkung des Grundsatzes der Gleichheit der Wahl gema3 Art. 381 1
GG.

Damit ist die Priifung aber noch nicht beendet. Nur be der Zéhlwertgleichheit wére die Feststellung
eéner Ungleichbehandlung identisch mit dem Verdkt der Vefassungswidrigkeit. Be  der
Erfolgawvertgleichheit muss zusitzlich gefragt werden, ob die Unglechbehandlung sich
verfassungsrechtlich  rechtfertigen  lést. Unter  der  doppdten Bedingung, dass ene
Ungle chbehandlung vorliegt und dass diese Sch nicht rechitfertigen 1&s, liegt ein Verfassungsverstol
Vor.

Da die Erfolgswertglechhet verfassungsrechtlich gewdhrleistet i, missen auch mogliche
Ausnahmen Sch aus der Verfassung, dem Grundgesetz selbst herlaiten lassen. Zur Rechtfertigung
der 5-%-Klausd fuhrt das BVerfG Erwagungen an, die ihrerseits Verfassungsrang haben. "Die Wahl
hat aber nicht nur das Zid, den palitischen Willen der Wéhler ds einzelner zur Geltung zu bringen,
a0 ene Volksreprasentation zu schaffen, die en Spiegdbild der im Volk vorhandenen palitischen
Menungen dargdlt, sondern de soll auch en Palament ds funktionsféhiges Staatsorgan
hervorbringen. Wirde der Grundsaiz der getreuen verhdtnismédgen Abbildung der politischen
Menungsschichtung im Volk bis zur letzten Konsequenz durchgefiihrt, so kénnte sich ene
Aufspdtung der Volksvertretung in vide kleine Gruppen ergeben, die die Mehrhetshildung
erschweren oder verhindern wirde. Grof3e Parteien erleichtern die Zusammenarbeit innerhab des
Parlamentes, weil Sein sch berets einen Ausgleich zwischen verschiedenen Volkskreisen und deren
Anliegen vallziehen. ... Klare und ihrer Verantwortung bewusste Mehrheiten im Parlament snd
(aber) fur die Bildung einer nach innen und aul¥en aktionsfahigen Regierung und zur Bewdtigung der
sachlichen gesetzgeberischen Arbeit erforderlich.

Das BVerfG begrindet mit den Erfordernissen der Arbeitsfahigkeit des Parlaments und stabiler
Mehrhaiten eine Erméchtigung des Gesetzgebers zur Einschrénkung der Erfolgswertgleichheit der
Simme. Der Gesetzgeber dirfe Differenzierungen in dem Erfolgswert der Stimmen bel der
Verhdtniswahl vornehmen, soweit dies zur Sicherung des Charakters der Wahl ds enes
Integrationsvorganges be der politischen Willenshildung des Volkes und zur Sicherung der mit der
Parlamentsvahl  verfolgten daatspolitischen Zide unbedingt eforderlich sa. Von dieser
Erméchtigung hat der Gesetzgeber mit der 5-%-Klausdl Gebrauch gemacht. Die Sperrklausd dient
dem Zweck, das Aufkommen von Splitterparteien zu verhindern.

Fraglich ist weiter, ob der Gesetzgeber zu welt gegangen ist, indem er das Quorum gerade bel 5 %
angesieddt hat. Diese Frage lasst Sich aus der Verfassung nicht abschlief3end beantworten, well das
Grundgesetz keine Zahlenangaben hierzu enthdt. Das BVerfG muss deshab dem Gesatzgeber en
Ermessen einrdumen und sich darauf beschranken, die Einhatung der Grenzen dieses Ermessens zu
Uberprifen. Dazu gt das Gericht fest, dass der Wert von 5 % nicht zu hoch gegriffen sai und sich
kein anderer Wert finden lasse, der mit besseren Argumenten aus der Verfassung zu begriinden si.
Hoher ds bel 5 % dirfe die Sperrklausel aber nicht angesetzt werden. Der Gesetzgeber miisse
keine 5-%-Klausd einfihren; er kdnne auch unter den Wert von 5 % gehen; es stehe ihm weiter
fre, ob e die Sparklausd auf das Wahlgebiet, auf enzelne Bundedénder oder auf einzelne



Wahlkreise beziehe. Sait den einschlagigen Entscheidungen des BVerfG aus den 50er Jahren hat der
Grenzwert von 5 v.H. sch eingeblrgert. Er it von den Landesgesetzgebern bel der Regelung des
Landess und des Kommunawahlrechts und vom Bundesgesetzgeber fir die Regeung der
Europawahl tbernommen worden. Er gilt heute ads gemeindeutsches Verfassungsrecht.

Als Ergebnis ig festzuhdten. (1) Die 5-%-Klausd i eine Einschrénkung der in Art. 38 1 1 GG
geforderten Wahlrechtsgleichhet in der Ausgestdtung as Erfolgswvertgleichheit. (2) Die Erfolgs:
wertgleichheit gilt nicht uneingeschrankt. Der Gesetzgeber darf Abweichungen aus zwingenden
Griinden vorsehen. Zwingend sind Griinde, die aus der Verfassung selbst abgel eitet werden kénnen.
(3) Die 5-%-Sperrklausd ig eine zuldssge Ausnahme vom Grundsatz der Erfolgswertgleichheit der
Stimme und damit von Art. 38 | 1 GG, well se stabile parlamentarische Mehrheiten und damit die
verfassungsrechtlich vorausgesetzte Arbeitsféhigkeit des Parlaments Sichert.

Die Rechtsprechung des BVeafG wirde man freilich missverstehen, wenn man von der generdllen
Zulassgket ener 5%-Klausd ausgeht. Das BVefG hat immer wieder betont, dass die
Verfassungsmédgkeit von wahlrechtlichen Regeungen aus ihrem politischen Kontext heraus zu
beurteilen sai, der dch andern konne. Ein anderer politischer Kontext lag zwel welteren
Entscheidungen des BVerfG zur 5-%-Klausd zugrunde. Die eine betrifft deren Anwendung bel den
Wahlen zum Européischen Parlament, die andere ihre Anwendung bel der ersten gesamtdeutschen
wahl.

In der Entscheidung zur Europawahl (E 51, 222) geht es um zwel Fragen. Ergens: Ist das Postulat
der Funktionstiichtigkeait auf ein Gremium Ubertragbar, das geringere Entscheidungsbefugnisse besitzt
ds der Bundestag, das insbesondere keine Regierung wahit? Zweltens: Verfehlt die 5-%-Klausd
ihren Zweck nicht deshab, well se in anderen Mitgliedstasten der Européischen Gemeinschaften
nicht gilt? Im Ergebnis kommt das BVeafG zur Zuldssgket der Sperrklausd auch be der
Europawahl. Zwar lassen sch die Kompetenzausstattung von Europdischem Parlament und
Bundestag 1979 nur bedingt vergleichen, doch erfordere die Wahrnehmung seiner Aufgaben und
Befugnisse ein funktionsféhiges Organ. Seine Funktionstiichtigkeit werde gestérkt, wenn der grolde
Mitgliedstaat eine Sperrklausd vorsehe, auch wenn dies nicht in dlen Mitgliedstaaten der Fal sai.
Diese 1979 getroffene Entscheidung kann man in der Rickschau nur as richtig bezeichnen, wall
ersens die Kompetenzausstattung des Europédischen Parlamentes gewachsen und inzwischen mit
derjenigen des Bundestages vergleichbar i und well zweitens Deutschland mit der 5-%-Klausel
nicht dlein dagteht, sondern zahireiche andere Mitgliedstaaten die Sperrklausel Ubernommen haben.

In der Entscheidung zur ersten gesamtdeutschen Wahl (E 82, 322) geht es um die Frage, ob der
Gesetzgeber bei dieser Wahl die Sperrklausd ausnahmsweise nicht auf das ganze Wahlgebiet,
sondern auf die Tellwahlgebiete West und Ost hétte beziehen missen. Wére es bae der Regeung
geblieben, dass 5 % der gultigen Zwatstimmen im gesamten Wahlgebiet errungen werden miissen,
um die Sperrklausel zu Uberwinden, so héite dies fur die politischen Parteien in der DDR, die im
Dezember 1990 nicht mit einer westdeutschen politischen Partel fusioniert haben, einen erheblichen
Wettbewerbsnachtell bedeutet. Dies betrifft die Parteien Bundnis 90 und PDS. Angesichts der
Klrze der Zet hédtten de ihre Tétigkeit kaum nachhatig Uber das Gebiet der friheren DDR
ausweiten konnen. Sie hédtten aso nur einen Tell des Wahlgebietes zur Verfligung gehabt, um im
gesamten Wahlgebiet 5 % der Zwetdimmen zu erringen. Dies ware nur gelungen, wenn se im
Gebiet der friheren DDR jewells ca 24 % der Zwetstimmen bekommen hétten. Dies hat das
BVefG zu folgender Einschdtzung veranlasst: "Die erde gesamtdeutsche Wahl des Deutschen
Bundestages findet unter besonderen, so nicht wiederkehrenden Umatdnden dtait, denen der
Wahlgesetzgeber bel einer Sperrklausd Rechnung tragen muss. Sie unterscheidet sich von anderen
Wahlen dadurch, dass die palitischen Partelen und Vereinigung Sch kurzfristig auf ein erweltertes



Wahlgebiet engdlen missen, en Tel von ihnen sch aulferdem est st wenigen Monaten
organisieren und politisch betétigen konnte. Dem miisse der Gesetzgeber Rechnung tragen, indem er
die Sperrklausd auf die Wahlgebiete West und Ost beziehe. VVon den neuen politischen Partelen im
Ogtell Deutschlands dirfe nur verlangt werden, dass Se im Gebiet der friheren DDR 5 % der
Zwetdimmen und mehr erziden.

V. Das Wahlsystem desBWG

Die Ligte der Entscheidungen des BVerfG zum Wahlrecht kdnnte ich jetzt fortsetzen, indem ich auf
die aktudlen Entscheidungen zu den Uberhangmandaten und den Grundmandaten eingehe. Dies
sollte ich jedoch aus Grinden der Vergténdlichket erst nach einem Zwischenschritt tun, in dem ich
lhnen das Wahlsysem eléuteres Das Grundgesetz  unterscheidet  zwischen  den
Wahlrechtsgrundsdtzen und dem Wahlsystem. Die Wahlrechtsgrundséize sind in Art. 38 1 1 GG
sebgt gereget. Sie gdten fur ale Wahlsyseme. Wahlsysteme snd das Verhdtniswahlsysem und
das Mehrhetswahlsystem oder Kombinationen daraus. Die Entscheidung fir ein Wahlsystem hat
das Grundgesatz nicht selbst getroffen. Es Uberlasst diese Entscheidung gemdl3 Art. 38 111 GG dem
einfachen Gesetzgeber. Gleiches gilt gemél3 Art. 39 V VB fir das Berliner Verfassungsrecht.



