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I. DieQuédlen des Europarechtsim engeren Sinne (= Européisches Gemeinschaftsrecht
bzw. Eur opéisches Unions echt)

Die Kompliziertheit des Organisationsgefliges der Europaischen Union wirkt fort bel den Rechts-
quellen des Europarechts im engeren Sinne. Bis zum Inkrafttreten des Maastrichter Vertrages hatte
man es nur mit Europédischem Gemeinschaftsrecht, dso dem Recht der drel européschen Gemein-
schaften EWG, EAG und EGKS zu tun. Dieses trennte man in das primére und das sekundére
Gemeinschaftsrecht. Sait dem Inkrafttreten des Maastrichter Vertrages werden die Europédischen
Gemeinschaften von der Europdischen Union Uberwdlbt. Da Gemeinschaft und Union aber eine
Funktionsainheit bilden, muss nicht zwischen Gemenschaftss und Unionsrecht  unterschieden
werden. Der ganze Rechtsstoff kann viedmehr unter dem Begriff des Gemenschaftsrechts zusam:
mengefasst werden, das nach wie vor in priméres und sekundéres Recht aufzugliedern ist.

1. Primaéares Gemenschaftsrecht

Unter primd&rem Gemenschaftsrecht versent man die Grindungsvertrége der Européischen
Gemeinschaften EG, EAG und EGKS einschligldich Anlagen, Anhéngen und Protokollen sowie
deren spétere Erganzungen und Anderungen, ferner den Unionsvertrag. Das primare Gemein-
schaftsrecht umfasst dso die Vertrage, die die Mitgliedstaaten der Gemeinschaften und der Union zu
deren Grindung und Ausgestaltung geschlossen haben. Aus der Sicht dieser Mitgliedstasten handelt
es sch um vdlkerrechtliche Vertrage. Aus der Sicht der drei Gemeinschaften und ihrer Organe
handdlt es sch ba dem primé&ren Gemenschaftsrecht dagegen um Verfassungsrecht. Die nicht
unumdrittene Qudifikation des priméren Gemenschaftsrechts as Verfassungsrecht ist sinnvall,
soweit de den Vorrang dieses Rechts gegentber dem sekundéren Gemeinschaftsrecht zum
Ausdruck bringt. Diesr Vorrang dhndt dem Vorrang, den naiondes Verfassungsrecht vor
Gesetzes- und exekutivem Recht hat.

2. Sekundéares Gemeainschaftsr echt

Sekundéares Gemeinschaftsrecht it das von den Organen der Europé schen Gemeinschaften auf der
Grundlage von primérechtlichen Rechtsetzungskompetenzen geschaffene Recht. Sekundéres
Gemeinschaftsrecht wird darum auch a's abgel eltetes Gemeinschaftsrecht bezeichnet — abgeleitet aus
dem Priméarecht. Der Ableitungszusammenhang erklart den Vorrang des priméren gegeniiber dem
sekundéren Gemeinschaftsrecht.

Rechtsetzungsorgane der Europédischen Gemeinschaften sind der Rat, die Kommission und das
Parlament. Der Rat besteht aus je einem Vertreter jedes Mitgliedstaates auf Ministerebene, der
befugt id, fir die Regierung des Mitgliedstaats verbindlich zu handen (Art. 203 | EG). Die
Kommisson beseht aus 20 Mitgliedern, die aufgrund ihrer adlgemenen Beféhigung ausgewahit
werden und volle Gewahr fr ihre Unabhangigket bieten missen (Art. 213 | EG). Das Européische
Parlament besteht aus Vertretern der Volker der in der Gemeinschaft zusammengeschlossenen
Staaten (Art. 189 EG).

3. DieEigenstandigkeit der Gemeinschaftsrechtsordnung

Nach der Anscht des EUGH bilden das priméare und das sekundére Gemeinschaftsrecht zusammen
eine eigenstandige Rechtsordnung. Diese sai weder nationaes Recht noch, das Uberrascht, Vdlker-



recht. Dem hat sich auch das Bundesverfassungsgericht angeschlossen (E 37, 271 (277 f.): Das
Gemeinschaftsrecht sai weder Bestandteil der nationadlen Rechtsordnung noch Vélkerrecht, sondern
bilde eine eilgengtdndige Rechtsordnung, die aus einer autonomen Rechtsqudle flief:e. Autonomie
und Eigengandigkeit des Gemeinschaftsrechts sind wichtig zur Begriindung von dessen Vorrang
gegentber dem nationalen Recht. Bevor wir auf den Vorrang des Gemeinschaftsrechts zu sprechen
kommen, miissen wir uns erst noch néher mit den einzelnen Arten von Gemeinschaftsrecht und deren
Zustandekommen befassen.

4. DasPrinzip der begrenzten Einzelermachtigung

Das sekundére Gemeinschaftsrecht wird beherrscht vom Prinzip der begrenzten Einzd erméchtigung.
Das bedeutet, dass die Europaischen Gemeinschaften keine Generderméchtigung zur Rechtsetzung
besitzen. Die Rechtsetzungshbefugnissen ist den Gemeinschaften viemehr in einzelnen Kompetenzti-
teln des EG-Primérechts zugewiesen. Diese Zuweisung bewirkt zugleich eine inhdtliche Begren
zung. Die Europé schen Gemeinschaften diirfen Recht nur in dem Rahmen setzen, den die Mitglied-
gaaten ihnen in den Griindungsvertréagen gezogen haben.

Der fur die EG ergiebiggte Kompetenztitel kommt dlerdings einer Generdklause nahe. Gement ist
Art. 95 | EG. Diese sogenannte Binnenmarktkompetenz erméchtigt die Gemeinschaft, Mal3nahmen
zur Angleichung solcher Rechts- und Verwatungsvorschriften der Mitgliedstaaten zu treffen, welche
die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarktes zum Gegengtand haben. Der Binnenmarkt
umfasst gemdl Art. 14 1l EG enen Raum ohne Binnengrenzen, in dem der free Verkehr von
Waren, Personen, Diengleisungen und Kapitd gemd? den Besimmungen dieses Vertrags
gewdhrleget ig. Das Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung ist mithin rechtstechnischer Natur.
Es besagt, dass die Gemeinschaft gegentiber den Mitgliedstaaten fir jeden Rechtsetzungsskt ene
Rechtsetzungskompetenz nachweisen muss, dhnlich wie der Bund im Verhdtnis zu den Bundedan-
dern fir jedes Gesetz eine Gesetzgebungskompetenz benttigt. Das Prinzip der begrenzten
Einzdlerméchtigung besagt aber, wie das Beispid des Art. 95 | EGV deutlich macht, nicht, dass
Gemenschaftsrecht von seinem Umfang und seiner Bedeutung her hinter das nationde Recht
zurlicktritt. Das Gegentell ist der Fal. Nach einer Schétzung des bisherigen Présidenten der EG-
Kommission, Jacques Delors, sind nach der Vollendung des Europé schen Binnenmarktes ca. 80 %
des fUr ein Wirtschaftsunternehmen relevanten Rechts europdischen Ursprungs. Auch insowelt trifft
die Pardle zum Bundesstaat des Grundgesetzes zu, wo das Regd-Ausnahme-Verhdtnis, das Art.
70 1 GG zwischen Bundesrecht und Landesrecht von der Wirklichkeit umgekehrt worden i<

An Art. 95 | EG fdlt ene wetere Eigentimlichkeit von Kompetenztitdln des EG auf. Die Vorschrift
weig nicht nur der EG im Verhdtnis zu den Mitgliedstaaten eine Kompetenz zu, sondern ordnet
zugleich an, in welchem Verfahren diese Kompetenz von den EG-Organen auszuiben ist. Es wird
namlich verwiesen auf das Verfahren nach Art. 251 EG, das dem Europédischen Parlament eine
garke Stelung gibt. Uber die Abstimmung im Rat wird nichts gesagt; daraus folgt gemai3 Art. 205 |
EG, dass der Rat mit der Mehrheit seiner Mitglieder beschlield.

5. Arten des Gemenschaftsrechts

Das EG-Primérrecht enthdlt einen Katdog, in dem die einzelnen Arten von sekundérem Gemeint
schaftsrecht aufgezéhlt werden, das auf der Grundlage begrenzter Einzdlerméchtigungen gesetzt
werden kann. Dieser findet sich in Art. 249 EG, 161 EAGV, 14 EGKSV. Art. 249 EG und,
inhdtlich Ubereingtimmend, die anderen genannten Vorschriften zergliedern das sekunddre Gemein-
schaftsrecht in Verordnungen, Richtlinien und Entscheidungen.



a) DieVerordnung

Die Verordnung it digenige Rechtsqudle des Gemenschaftsrechts, die am intensvsten in den
Hoheitsbereich der Mitgliedstaaten eingreift. Von ihr heil¥ esin Art. 249 |1 EG, sie habe dlgemeine
Gdtung, s= indlenihren Telen verbindlich und gdlte in den Mitgliedstasten unmittelbar. Allgemeine
Gdtung bedeutet, dass die Verordnung eine abstrakt-generdlle Regdung ist, dso en Gesetz im
materiellen Sinne, das fir ene Vidzahl von Personen und eine Vielzahl von Fdlen gilt. Verbindlich-
ket bedeutet, dass die Verordnung im Unterschied zu Empfehlung und Stellungnahme Rechte und
Pflichten begriindet. Fir die Verordnung charakterigtisch ist das letzte Merkma: die Unmittelbarkeit
der Rechtsgdltung. Die Verordnung gilt in den Mitgliedstaaten, ohne dass es dazu noch irgendeines
Rechtsaktes der Mitgliedstaaten bedarf; Se muss aus sch heraus von den Behdrden und Gerichten
der Mitgliedstaaten beachtet und ausgefiihrt werden und begriindet fir die Birger Rechte und
Pflichten. Dies unterscheidet die Verordnung z.B. vom vdlkerrechtlichen Vertrag, der in den
Vetragsstaaten nur gilt, sofern und soweit die Vertragsstaaten ihn in ihre jewellige Rechtsordnung
Ubernommen haben. Die Verordnung gilt aus sich heraus sowohl fir dsauch in dem Mitgliedstaat.

b) DieRichtlinie

Die Richtlinie hat wie die Verordnung Rechtsverbindlichkeit und algemeine Geltung. Se gilt aber im
Unterschied zur Verordnung nicht unmittelbar in den Mitgliedstaaten. Die Richtlinie richtet sch
vidmehr an die Mitgliedstaaten und igt fir diese hingchtlich des zu erreichenden Zides verbindlich,
Uberlésst jedoch den innergtaetlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel. Mit Zid ist dabel
regemédg en bestimmter Zustand des innerdaailichen Rechts gemeint; Richtlinien snd en
Ingrument zur Angleichung der Rechtss und Verwdtungsvorschriften der Mitgliedstaaten. Die
Richtlinie gibt bestimmte Inhdte vor, die in nationdes Recht Ubernommen werden sollen. Die
Ubernahme und damit die Angleichung der nationalen Rechts- und Verwaltungsvorschriften bleibt
jedoch Sache der Mitgliedstaaten, die damit bei der Richtlinie einen stérkeren Einfluss haben ds bei
der Verordnung.

Das Recht der Mitgliedstaaten, Form und Mittd zur Vewirklichung der von der Richtlinie
vorgegebenen Zide auszuwahlen, erdffnet folglich keine alzu grofl¥en Entscheldungsbefugnisse. Das
Verhdtnis von EG-Richtlinie und nationder Umsetzung ist @hnlich dem Verhdtnis von Rahmengesetz
des Bundes und Ausfiihrungsgesetz des Landes, wo, trotz Art. 75 Il GG, der Bund haufig in
Einzelheiten gehende Regdungen erldss. Vidfach bleibt den Mitgliedstaaten nichts anderes tbrig, ds
den Inhat der EG-Richtlinie unveréndert a's nationales Recht zu erlassen.

Gleichwohl igt die EG beim Erlass von Richtlinien auf die Mitgliedstaaten angewiesen. Dies zeigt Sich
besonders augenfdlig, wenn ein Mitgliedstaat eine Richtlinie nicht frisgem&? oder Uberhaupt nicht
ums=tzt. In diesem Fal erlangt die Richtlinie in der Rechtsordnung des sdumigen Mitgliedstaates
grundsétzlich keine Verbindlichkeit. Die EG-Kommisson hat dann zwar die Méglichkeit, vor dem
EuGH en Vetragsverletizungsverfahren nach Art. 226 EG enzuleten. Denn durch die Séumnis
verletzt der Mitgliedstaat Art. 249 I11 EG. Dies aber dauert einige Zeit und aus einem obsiegenden
Urtell, einem Feststelungsurteil, kann gegen den Mitgliedstaat nicht vollstreckt werden, seht man ab
von der neuerdings geschaffenen Moglichkeit, Zwangsgelder festzusetzen (Art. 228 |1 EG), von der
aber noch kein Gebrauch gemacht worden igt. Die Européischen Gemeinschaften sind deshalb beim
Erlass von Richtlinien auf die Kooperationsbereitschaft der Mitgliedstaaten angewiesen. Um diese
Beraitschaft ist es nicht sehr gut bestellt, wobel aber Abstufungen zwischen den Mitgliedstaaten
vorzunehmen sind.

Die schlechte Umsatzungsmoral der Mitgliedstaaten hat den EuGH zu ener Rechtsfortbildung
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vearanlasst, derzufolge eine Richtlinie ausnahmswvese doch unmittelbare Wirkung in eénem Mitglied-
daaten hat, dort dso ohne nationden Umsetzungsakt verbindlich ist, wenn folgende V oraussetzun-
gen eflllt and:

(1) Die Umsetzungsfrigt ist abgelaufen, ohne dass eine Umsetzung erfolgt ist. Dem steht der Fal
gleich, dass der nationale Umsatzungsakt unvollgtandig it.

(2) Die Richtlinie beglindtigt den einzelnen.

(3) Die Richtlinie ist unbedingt und so genau formuliert, dass der Inhdt der Begiingigung des
einzelnen feststeht.

Liegen diese Voraussstzungen vor, kann der enzene sch vor den nationden Behdrden und
Gerichten auf die Richtlinie berufen.

In einer neueren Entscheidung, dem Urtell in Sachen Francovich und Bonifac gegen Itdienische
Republik, ist der EUGH noch einen Schritt weitergegangen. Dort geht es um eine EG-Richtlinie, die
zum Schutz der Arbeitnehmer gegen Zahlungsunfahigkeit ihres Arbetgebers die Einrichtung von
Fonds vorschreibt, die nicht eflllte Lohnangpriiche fir einen bestimmten Zeitraum befriedigen
sollten. Diese Richtlinie eflillt nicht die Voraussatzungen fur eéne unmittelbare Gdtung, wall ihr nicht
entnommen werden kann, gegen wen der Lohnersatzanspruch sich richtet. Um dem abzuhelfen, hat
der EUGH betroffenen Arbeitnehmern einen Schadensersatzanspruch gegen die Italienische Republik
zugesprochen; diese Betroffenen sind finanzidl so zu stellen, wie sie ehen wirden, hétte Itdien die
Richtlinie friggemd?3 umgesetzt. Die Grundlagen und die tatbestandlichen Voraussetzungen dieses
Schadensersatzanspruches sind nach wie vor unklar.

c) DieEntscheidung

Die Entscheidung richtet Sch an enzelne Adressaten und it fir diese verbindlich. Sie kann darum
mit dem Verwatungsakt verglichen werden, ist dso kein Akt der Rechtsetzung im engeren Sinne.
Entscheidungen spielen eine geringere Rolle, well die EG primér eine Rechtsetzungsgemeinschaft ist
und ihr Vewdtungszugtandigkeiten nur in wenigen Bereichen, etwa im Kartdlrecht und be der
Subventionsaufsicht, zukommen. I die Entscheldung an einen Mitgliedstaat gerichtet und enthdlt se
eine Beglingigung fur eine Einze person, dann sdlt sch dhnlich wie bel der Richtlinie die Frage, ob
diese Einzdperson sich unmittelbar auf die Entscheldung berufen kann. Das wird vom EuGH bejaht.

II. Vorrang des Gemeinschaftsrechts

Aus dem Nebeneinander einer nach Rechtsguellen gegliederten Gemeinschaftsrechtsordnung und
ene nach Rechtsquelen und foderd gegliederten deutschen Rechtsordnung ergibt sch die
Maglichkeit inhatlicher Widerspriiche. Da Juristen wenig so sehr hassen wie solche Widerspriiche,
solche Normkollisonen, bedarf es Regeln zu ihrer Auflésung. Diese Regeln sellen grundséizlich
nicht auf den Inhdt, sondern auf die Herkunft der kallidierenden Rechtsnormen ab. Im Verhdtnis
von Gemenschafts und mitgliedstaatlichem Recht geht es insbesondere um den Vorrang des
Gemeinschaftsrechts.

Die Frage nach dem Vorrang des Gemeinschaftsrecht klingt sprode. [hre Bedeutung reicht aber weit
Uber blof3e Rechtstechnik hinaus. In ihr kulminieren grundsétzliche Menungsverschiedenheiten Gber
die Rechtsnatur der Europé schen Gemeinschaften und der Européischen Union und die Stellung der
Mitgliedstaaten in ihnen, Uber das Verhdtnis dso von Supranationditét und Souveranitét. Es liegt auf
der Hand, dass die Annahme eines V orrangs des Gemeinschaftsrechts integrationsfreundlicher it ds
die Annahme eines Vorrangs des mitgliedstaatlichen Rechts. Die Frage nach dem Vorrang des
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Gemenschaftsrechts kann man auf einen rechtlich nicht entscheidbaren Machtkampf Gemeinschaft
und Mitgliedstaaten und zwischen den ihre Rechtsordnungen reprasentierenden Gerichten zuspitzen,
bezogen auf Deutschland dso im Verhdtnis von BVerfG und EUGH.

Zur Verdeutlichung der Scharfe, die dieser Konflikt annehmen kann, mdchte ich eine Passage aus
dem Maadtricht-Urteil des BVerfG ztieren (E 89, 155 (210)): "Wenn eine dynamische Erwelterung
der bestehenden Vertrdge sich bisher auf eine grof3ziigige Handhabung des Art. 235 EWGV im
Sinne einer "Vertragsabrundungskompetenz”, auf den Gedanken der inhdrenten Zusténdigkeiten der
Europdischen Gemeinschaften (“implied powers') und auf eine Vertragsaudegung im Sinne ener
grofdmogdichen Ausschopfung der Geme nschaftsbefugnisse ("effet utile') gestiitzt hat (vgl. Zulesg in:
von der Groeben ...), so wird in Zukunft bel der Audegung von Befugnisnormen durch Einrichtungen
und Organe der Gemeinschaften zu beachten sain, dass der Unions-Vertrag grundsétzlich zwischen
der Wahrnehmung ener begrenzt eingeraumten Hohetsbefugnis und der Vertragsanderung
unterscheidet; seine Audegung deshdb in ihrem Ergebnis nicht einer Vertragsarweiterung gleichr
kommen darf. Eine solche Audegung von Befugnisnormen wiirde fir Deutschland keine Bindungs-
wirkung entfalten.”

Der Européische Gerichtshof wiirde hierauf sinngemd(3 wie folgt antworten: (1) Die Audegung von
Befugnisnormen des EG-Priméarechts i in letzter Indanz Sache des EUGH. (2) Das BVefG hat
keine Kompetenz, Einrichtungen und Organen der Gemeinschaften vorzuschreiben, was se bel der
Audegung solcher Befugnisnormen in Zukunft zu beachten haben. (3) Eine vom EUGH gefundene
Audegung von gemeinschaftsrechtlichen Befugnisnormen it fir Deutschland auch dann verbindlich,
wenn das BVefG de fir ene Vetragserweiterung hdt. (4) Wenn das BVefG ener solchen
Audegung die Bindungswirkung fur Deutschland abspricht, verletzt es Gemeinschaftsrecht. (5) Auf
Antrag der EG-Kommission wird wegen dieser Entscheidung des BVerfG gegen die Bundesrepu-
blik Deutschland ein Vertragsverletzungsverfahren eingdetet. Gema? Art. 228 EG i die Bundes-
republik Deutschland verpflichtet, die Malinahmen zu ergreifen, die Sch aus der Entscheldung des
EuGH ergeben.

Hierauf wirde dann das BVetfG replizieren, dass die Bundesrepublik Deutschland diese Ma3nah-
men nicht ergreifen kann, well das verfassungswidrig wére.

Das Ergebnis — dass die Bundesrepublik Deutschland gemeinschaftsrechtlich tun muss, was se
verfassungsrechtlich nicht tun darf — ist en juristisch nicht auflGsbares Pett. Bis zu dieser &ul3ersten
Zuspitzung wird es hoffentlich nicht kommen. Die Beteligten, insbesondere BVerfG und EuGH,
wollen sch nach eigenem Bekenntnis um ein Kooperationsverhdtnis bemiihen, was trotz unter-
schiedlicher Grundsatzpositionen einen modus vivendi in den mesten praktischen Fragen ermdglicht.
Dies gilt auch fur die Lehre vom Vorrang des Gemenschaftsrechts. Im Ergebnis herrscht néamlich
Einvernehmen dartiber, dass sowohl priméres ds auch sekundéres Gemeinschaftsrecht Vorrang vor
dlem nationalen Recht haben, das im Rang unter der nationalen Verfassung seht. Unterschiedlich
sind nur die fur diesen Vorrang gegebenen Begriindungen. Die Unterschiedlichkelt der Begrindun-
gen wird rdevant, wenn es um den Vorrang des Geme nschaftsrechts vor dem nationden Verfas
sungsrecht geht. Auf diese Frage konzentriert sich der Dissens.

Der Grund des geschilderten Streits liegt darin, ob der Vorrang des Gemeinschaftsrechts gemein-
schaftsrechtlich oder verfassungsrechtlich zu begriinden ist. Der gemeinschaftsrechtliche Ldsungsan:
saiz beruht auf der Pramisse, das Gemeinschaftsrecht — Primér- wie Sekundérrecht — sdlle ene
autonome Rechtsordnung dar. Wegen dieser Eigensténdigkeit kdnnten dem Gemeinschaftsrecht
keine wie immer gearteten innerdaetlichen Rechtsvorschriften vorgehen. Dies ware mit dem
Charakter ds Gemenschaftsrecht unvereinbar. Die Gemenschaftsrechtsordnung sai von den




Mitgliedstaaten auf der Grundlage vertraglicher Gegensaitigkeit geschaffen worden. Mit dieser
Gegensatigket wére es unvereinbar, wenn en Mitgliedstaat Sch unter Berufung auf entgegenstehent
des nationdes Recht ensatig aus gemeinschaftsrechtlichen Bindungen [6sen konnte. So das
grundlegende Urteil des EUGH vom 15. Juli 1964 in Sachen Cogta/ ENEL, Sg., S. 1251 (1269
ff.).

Der veafassungsrechtliche Losungsansatz berunt auf der Pramisse, dass Gemeinschaftsrecht in der
deutschen Rechtsordnung nicht aus sich heraus verbindlich sai, wie der gemeinschaftsrechtliche
Ldsungsansatz meint, sondern nur aufgrund einesimplizit in Art. 23 | GG enthatenen Rechtsanwen-
dungsbefenls. Dieser Befehl steuere auch den Rang des Gemeinschaftsrechts. Aus ihm ergebe sch,
dass das Gemeinschaftsrecht Vorrang vor deutschem Recht habe, das im Rang unter der Verfassung
gehe. Aus ihm ergebe sich weiter, dass Gemeinschaftsrecht in gewissen Grenzen Vorrang vor dem
Grundgesetz habe. Dieser Vorrang kénne aber nicht unbegrenzt sein, well der Rechtsanwendungs-
befehl, auf dem der Vorrang beruht, ebenfals im Grundgesetz verankert ist und das Grundgesetz
sch nicht salbst zugunsten des Gemel nschaftsrechts prei sgeben konne,

Einigkeit herrscht zwischen beiden Begrindungsansitzen wieder dariiber, dass der Vorrang des
Gemenschaftsrechts ein Anwendungs- und kein Gdtungsvorrang ist. Geltungsvorrang bedeutet,
dass en inhdtlicher Widergporuch zwischen zwe Rechtséizen die Ungliltigkeit des nachrangigen
Rechtssatzes zur Folge hat; dieser wird, wie es etwa in Art. 31 GG heil¥, "gebrochen”. Anwen
dungsvorrang bedeutet demgegentiber, dass die nachrangige Norm ihre Gliltigkeit nicht verliert,
sondern nur in konkreten Fdlen nicht angewendet werden kann, soweit Se mit der vorrangigen
Norm kollidiert. Der Unterschied zwischen Geltungs- und Anwendungsvorrang tritt deutlich zutage,
wenn die vorrangige Norm nach eniger Zeit aufgehoben wird. Be einem Anwendungsvorrang lebt
die nachrangige Norm nunmehr wieder vall auf und is uneingeschrénkt anwendbar. Bei einem
Gdtungsvorrang bleibt die nachrangige Norm ungultig. Einmd auf3er Gdtung gesetzt kann se nur
durch enen neuen Akt des Gesstzgebers, nicht aber durch den Wegfal der vorrangigen Norm,
wieder in Geltung treten.



