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I.  Grundungsreiheit und innere Ordnung der Parteien

Nach Art. 211 2 GG it die Grindung von politischen Parteien frel. Freiheit der Griindung bedeutet
nicht, dass die Pateien von zvilrechtlichen Vorschriften Uber eine Vereinggrindung freigestdlt
waéren. Solche Vorschriften miissen beachten werden. Denn Se gdten dlgemein und lassen sich nicht
as Benachtelligung gerade politischer Parteien auffassen.

Saiz 2 wird weiterhin ds Grundlage fur die Frethet der Betatigung der politischen Parteien
angesehen. Es gibt keinen Sinn, deren Griindung freizustellen, die Betétigung aber nicht zu schiitzen.

Freihet der Grindung und der Betétigung bedeutet weiterhin Gleichheit der politischen Parteien.
Diesfolgt daraus, dass die beiden Freiheiten dlen Partelen in gleicher Weise gewéahrt sind. Der Staat
is aer nicht zu einer schematischen Gleichbehandlung der Parteien verpflichtet. Anders ds die
Z&hlwertgleichhet der Simme nach Art. 38 | 1 GG it die Chancengleichheait der Parteien keine
formae, schematische Gleichheit. Der Staat darf die politischen Parteien nach Maligabe ihres
Wahlerfolges bel vorangegangenen Wahlen ungleich behanddt. Dabel darf er aber wiederum nicht
0 weit gehen, dass er sch grikt nach dem Proporz bei den vorangegangenen Wahlen richtet.
Dieser Proporz muss nivelliert werden, um zu verhindern, dass aus in der Vergangenheit liegenden
Wahlerfolgen eine Préamie auf kinftigen Machtbestz wird. Die Zuléssgket und die Grenzen von
Differenzierungen kommen in 8 51 2 bis 4 PatG abgestuft zum Ausdruck. Einersaits darf der
Umfang einer staatlichen Gewahrung nach der Bedeutung der Parteien abgestuft werden. Anderer-
sts daf en Mindestumfang nicht unterschritten werden. So gébe eine Wahlsendezeit von 15
Sekunden keinen Sinn, auch wenn dieser Zahlenwert mathematisch exakt dem Erfolg einer Partel bel
den letzten Wahlen entsprache. Weiterhin muss fir eine Partel, die im Bundestag in Fraktionsstérke
vertreten i, der Umfang der Gewéhrung mindestens halb so grof3 sein wie fir jede andere Partel.

Die Anordnung, dass die innere Ordnung der politischen Parteien demokratischen Grundséizen
entsprechen muss, versteht sch nicht von selbst. Denn das Demokratieprinzip ist en Prinzip der
Staatsorganisation, politische Partelen sind aber gerade staatsfrei. Das Demokratieprinzip gilt fur
se darum nur kraft der besonderen staatlichen Anordnung des Art. 21 | 3 GG. Eine vergleichbare
Regdlung fur andere gesdllschaftliche Organisationen wird man im GG nicht finden. Die Sonderstd-
lung der politischen Parteien rechtfertigt sich aus ihrer besonderen Staatsndhe. Wie keine andere
gedlschaftliche Organisation wirken die Parteien in den Bereich der organiserten Staatlichkelt
hinein. Das legitimiert die Ubertragung von Grundsitzen der Staatsorganisation auf die politischen
Parteien.

Andere Regeln des Vefassungsrechts, welche die Staatsgewalt verpflichten, sind auf politische
Partelen dagegen nicht anwendbar. Wahrend nach Art. 1 111 GG alle Staatsgewat an die Grund-
rechte gebunden sind, geten fir die politischen Parteien, insbesondere im Verhdtnis zu ihren
Mitgliedern, die Grundrechte nicht. Dies hat u.a Bedeutung fir die Problematik parteiinterner
Frauenquoten, also von Regelungen, die Frauen rechtlich begiingtigen, um ihrer faktischen Benach
telligung entgegenzuwirken. Solche Regelungen fuhren in ihrer Anwendung zu einer Diskriminierung
einzelner Manner, so wenn bel der Vergabe dffentlicher Amter einer Frau der Vorzug gegeben wird
und ein Mann das Nachsehen hat, well er ein Mann ist. Die Vereinbarkeit von Frauenquoten fir den
offentlichen Diengt mit Art. 3 11 1 GG ig sehr umdtritten. Da Art. 3 11 GG fir politische Parteien
nicht gilt, snd partaiinterne Frauenquoten von solchen Bedenken frel und zul&ssig. Es ist Sache der
jeweiligen Partel, wie Se Sch programmatisch orientiert und dem Wahler présertiert.



Fehl er! Verwei squel |l e konnte nicht gefunden werden.

Die fehlende Bindung politischer Patden an Grundrechte liegt einer weteren Entscheidung
zugrunde, die ich hier vortrage, well Se en typisches Problem betrifft, nicht, weill Se besonders
wichtig ist oder von einem besonders wichtigen Gericht sammt. Das LG Bonn hatte dartiber zu
befinden, ob es zuldssg is, wenn ene Pate die Mitgliedschaft in ihr flr unvereinbar mit der
gleichzatigen Mitgliedschaft in der Scientology-Bewegung erklart (NJW 1997, S. 2958). X i
Mitglied der Scientology-Bewegung und der Partei. Er wird von der Partel ausgeschlossen.
Hiergegen sucht er zunéchst Rechtsschutz vor einem Parteischiedsgericht, zu dessen Einrichtung dle
Parteien durch 8 14 PartG verpflichtet snd. Nachdem dies erfolglos war, klagt X vor den ordentli-
chen Gerichten auf Feststellung, dass er weiterhin Mitglied der Partel 4.

Das LG Bonn lehnt die Klage ab. Es geht zutreffend davon aus, dass 8 10 | PartG keinen Rechtsan+
gpruch auf Mitgliedschaft begriindet (so auch BGH DVBI. 1987, S. 1068). Im Gegentell: Es wird
ausdricklich hervorgehoben, dass die Pateigremien in ihrer Aufnahmeentscheidung frel snd. Ein
Austhluss ig deshdb grundsitzlich moglich. Er wird in 8 10 IV PatG an Voraussstzungen
gebunden. Diese Voraussetzungen werden von den dagtlichen Gerichten aber nicht im einzelnen
geprift. Diesigt vielmehr Sache der Partel schiedsgerichte. Die staatlichen Gerichte beschranken sich
auf eine Willkirkontrolle von deren Entscheidungen. Fraglich war deshalb, ob die Einschdtzung
willkirlich zu nennen i, das Sdbstversgandnis von Scientology stehe im Widerspruch zu den
Grundsdtzen der Partel. Diese Frage wird mit Zitaten aus Statuten und Publikationen von Scientolo-
gy Uberzeugend verneint. Allein wegen der Zitate finde ich die Entscheidung lesenswert.

II. Verhaltnisvon innerer Ordnung der politischen Partelen und Wahlrecht

Eine wichtige Entscheidung zum Grundsatz der innerpartelichen Demokratie it im Ma 1993 vom
Hamburgischen Verfassungsgericht gefélt worden (NVwZ 1993, S. 1083). In dieser Entscheidung
geht es um das Verfahren der Aufstdlung der Kandidaten der CDU bel der Hamburger Burger-
schaftswahl 1991. Die Entscheidung Uber die Kandidaten lag bei einer Vertreterversammlung, deren
Zustandekommen schon zweifdhaft war. Die Hauptriige des Verfassungsgerichts betrifft dann den
Umstand, dass diese Versammlung so an Vorschidge des Parteivorstandes gebunden war, dass
Gegenkandidaten nur unter sehr strengen Voraussetzungen Uberhaupt vorgeschlagen werden
durften. Es war namlich vorgesehen, dass ers, wenn in zwei Wahlgangen der Vorschlag des
Vorgands keine Mehrheit gefunden habe, Gegenkandidaten zuldssg waren. Eine personliche
Vorstellung der Kandidaten auf der Vertreterversammlung war nicht vorgesehen. Weiterhin wurde
Uber die Vorschigge des Vorgtands nicht einzeln, sondern in Zehnerbldcken abgestimmt, so dass
Kritik an einzdlnen Kandidaten sich nur artikulieren konnte, indem man neun weitere Kandidaten
ebenfals ablehnte. Dieses Procedere, das ersichtlich darauf abzielte, die Vorschlége des Vorgtands
gegen Kritik zu immuniseren, ig ds schwerer Verdol3 unter anderem gegen den Grundsatz der
innerpartellichen Demokreatie gewertet worden. Das Hamburger Verfassungsgericht hat daraus die
K onsequenz gezogen, die Burgerschaftswahl fir unguiltig zu erkldren. Dies geht meines Erachtens zu
welt, well 0 ein Verfassungsverstol in einer Partei Auswirkungen fr ale anderen Partelen, fir das
schon gewéhlte Parlament und, vor dlem, fUr die Wéahler bekommt.

Die Frage, welche Auswirkungen ein Rechtsverstol? einer politischen Partel auf die Glltigkeit einer
Landtagswahl hat, gellte sich auch in dem jurisischen Tauziehen um die hesssche Landtagswahl
vom Februar 1999. Dieses Tauziehen ist vom BVerfG im Februar 2001 im Sinne ihrer Gliltigkeit
beendet worden (NJW 2001, 1048). Zu klaren war (mittelbar) die Frage, ob die Wahl ungiltig ist,
well gegen die guten Sitten verstol3ende Handlungen das Wahlergebnis beeinflusst haben (Art. 78 11
HessvVert.). Als sttenwidrig wurde es angesehen, dass die CDU zur Finanzierung ihres Wahlkampfs
Mittel eingesetzt hat, die ihr aus einem Stiftungsvermdgen in Liechtenstein zugeflossen und entgegen
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Art. 21 | 4 GG nicht im Rechenschaftsbericht aufgefiiht waren. Dies wird vom BVefG (ohne
unmittelbar einschlégige Festlegung) verneint. Das Gericht geht davon aus, dass der Begriff der
Sittenwidrigket redtriktiv zu interpretieren sai, well die gerichtliche Feststellung der Nichtigkelt einer
Wahl im Widerspruch zum Grundprinzip der Demokretie stehe, dass das Volk Uber die Zusammen-
setzung des Parlaments entscheide. Das Gericht fihrt dann wortlich aus, eine Sttenwidrige, das
Wahlergebnis bea nflussende Handlung liege nur dann vor, wenn

& dadliche Stdlen im Vorfdd ener Wahl in mehr as nur unerheblichem Male auf die Bildung des
Waéhlerwillens eingewirkt haben,

£ wenn private Dritte, enschlieldich Parteen und einzelnen Kandidaten, mit Mitteln des Zwangs
oder Drucks die Wahlentscheidung beeinflusst haben oder

& wenn in dnlich schwerwiegender Art und Weise auf die Wahlewillensbildung engewirkt
worden ist,

£ ohne dass eine hinreichende Moglichkeit der Abwehr oder eines Ausgleichs bestanden hétte.

I11. Die gaatliche Parteienfinanzierung

Obwohl die politischen Partelen gesdlschaftliche, staatsferne Organisationen sind, werden se zu
einem erheblichen Tell mit Saatlichen Geldern finanziert. Das Recht der saetlichen Parteienfinanzie-
rung ist so kompliziert und so im Fluss, dass man sich darauf beschranken sollte, seine Grundziige zu
erkl&ren und die Fundgtdle der maligebenden Entscheidung des BVefG anzugeben. Dabe ist
zwischen der unmittelbaren Partelerfinanzierung, d.h. der Gewahrung von Rnanzzuwendungen an
die Pateien durch den Staat, und der mittelbaren Parteenfinanzierung zu unterscheiden; mit
letzterem i die Seuerliche Beglingigung von Mitgliedsbeitragen und Spenden gemeint. Letztmaig
hat sch das BVefG im April 1992 zur Pateenfinarzierung gedulert (E 85, 264). Diese Entschel-
dung bedeutet eine vom Druck des Faktischen erzwungene Korrektur von Tellen der bisherigen
Rechtsprechung. Insbesondere vom Ingtitut der Wahlkampfkostenerstattung hat das Gericht sich
verabschiedet.

Das Recht der Partelenfinanzierung muss folgende verfassungsrechtliche Eckwerte berticksichtigen:
Die Freihet der Parteien fordert VVorkehrungen dagegen, dass die Parteien in Abhéngigkeit vom
Staat oder von privaten Grol3spendern geraten. Die Gleichheit der Parteien verlangt, dass durch die
Parteienfinanzierung der Partelenwettbewerb nicht verzerrt wird, dass insbesondere eine Beglinsti-
gung von Parteien vermieden wird, die in besonderer Wese kapitalkréftige Kreise angprechen. Die
Gleichheit der Staatshirger verbietet es schliefdich, einzelnen besondere Einflussmoglichkeiten auf
die Parteien zu ercffnen.

Diese Eckwerte hat der Gesetzgeber in 8§ 18 PartG umgesetzt. Die dort getroffene Regelung ist zum
Teil in den Einzelheiten vom BVerfG vorgegeben. Die Kernaussage enthdt § 18 | PartG. Der Staat
gewahrt den Pateien Mittd ds Tellfinanzierung der dlgemein ihnen nach dem Grundgesetz
obliegenden Tétigkeit. Mal3stdbe fir die Vertellung der staetlichen Mittel bilden der Erfolg, den eine
Partel bel den Wahlern bael Europa-, Bundes- und Landtagswahlen erzidt, weiterhin ihr Beitragsauf-
kommen und der Umfang der eingeworbenen Spenden. 8§ 18 | PartG seht dso eine unmittelbare
daatliche Partelenfinanzierung vor. Diese muss eine Tellfinanzierung bleiben. Um dies zu gewéhrlei-
gen, werden eine absolute und eine relative Obergrenze eingefiinrt. Die absolute Obergrenze wird
von § 18 Il PatG mit einem jahrlichen Gesamtvolumen fir dle Parteien von 245 Millionen DM
festgesetzt. Als relative Obergrenze ordnet § 18 V PartG an, dass bei keiner Partel die Hohe der
daatlichen Talfinanzierung die Summe ihrer jahrlich slbst erwirtschafteten Einnahmen Uberschreiten
darf. Von der Parteifinanzierung schliefd § 18 1V PartG Parteien aus, die bel der letzten Bundestags-
oder Europawahl weniger as 0,5 % der Stimmen oder einer Landtagswahl weniger as 1,0 % der
Stimmen erhdten haben. Mit diesem Kriterium, zu dem es einige Ausnahmen gibt, setzt die 5-%-
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Klausd dch, mit Billigung des BVefG, in das Recht der Partefinanzierung fort. Mit dem Quorum
soll ausgeschlossen werden, dass nicht erngthafte Gruppierungen sch ausschlieldich um der
daetlichen Mittd willen as Partel formieren. Pro Wahlerstimme erhdten die Parteen 1 DM; fir die
ergen 5 Millionen Stimmen wird davon aoweichend ein Betrag von 1,30 DM gezahlt (§ 18 IlI
PatG). Das beglindtigt kleinere Parteien, lésst sich aber mit den fir dle Parteien vergleichbaren
Grundkosten einer Organisation rechtfertigen.

Die steuerliche Behandlung von Mitgliedsbeitragen und Parteispenden ergibt sich aus den 88 10b I
und 34g ESIG. Hinter diesen Regdungen stehen zwel verfassungsrechtliche Erwégungen: Ergtens
durfen Betrége und Spenden nur in einer Grolienordnung steuerlich beglingigt werden, wie se von
durchschnittlichen  Einkommensbeziehern erzidbar ist. Zwetens dirfen Spenden juristischer
Personen nicht beglngtigt werden, weil se keinen staatsbiirgerlichen Willen haben und well songt die
hinter ihnen stehenden nattirlichen Personen die flir Se geltenden Schranken umgehen konnten.

Nach Art. 21 | 4 GG mussen die Parteien Uber die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie
Uber ihr Vermdgen offentlich Rechenschaft geben. Dieswird in den 88 23 ff. PartG konkretisiert.

[11. Die verfassungsfeindlichen Parteien

Fur verfassungsfeindliche Parteien enthdt das GG in Art. 21 Il eine besondere Regelung. Diese
Regelung it Ausdruck eines Grundsatzes, der das Grundgesetz durchzieht und etwa auch in Art. 9
[l und Art. 18 zum Ausdruck kommt. Diesist der Grundsatz der wehrhaften Demokratie. Wehrhafte
Demokrétie bedeutet, dass die Freiheit demokratischer Betétigung nicht schrankenlos gewahrt wird,
sondern dem nicht zustehen soll, der die Demokretie selbst abschaffen will. Das Grundgesetz zieht
damit die Lehren aus der sogenannten legden Machtergreifung der NSDAP im Januar 1933. Der
NSDAP war es gelungen, wenn auch verfassungswidrig, ene Mehrheit zu erringen, und Se hat diese
Mehrhat zur Abschaffung der Weimarer Verfassungsordnung missboraucht. Art. 21 11 GG will ener
Wiederholung vorbeugen.

Die Vorschrift setzt fir ein Partelverbot dreerle voraus. (1) bestimmte Zide satens der Parte,
namlich Beantréchtigung oder Besaitigung der freheitlichen demokratischen Grundordnung oder des
Bestandes der Bundesrepublik Deutschland; (2) die Partel muss auf diese Zidle ausgehen; dies setzt
ein planma3ges Vorgehen mit einer aggressiven Grundhatung voraus; (3) eine Verbotsentscheidung
desBVefG.

Den Beyiff der freihaitlichen-demokratischen Grundordnung hat das BVefG im SRP-Urtel
(BVefGE 2, 1) egmads definiert as eine Ordnung, die unter Ausschiuss jeglicher Gewadt- und
Willkirherrschaft eine rechtsstaetliche Herrschaftsordnung auf der Grundlage der Selbstbestimmung
des Volkes nach dem Willen der jewelligen Mehrheit und der Freiheit und Gleichheit darstdlt. Zu
den grundlegenden Prinzipien dieser Ordnung snd mindestens zu rechnen: die Achtung vor den im
Grundgesetz konkretiserten Menschenrechten, vor dlem vor dem Recht der Personlichkeit auf
Leben und freie Entfdtung, die Volkssouveranitét, die Gewdtertallung, die Verantwortlichkeit der
Regierung, die Gesetzmédigkeit der Verwaltung, die Unabhangigkeit der Gerichte, das Mehrpartei-
enprinzip und die Chancengleichheit fur dle politischen Parteien mit dem Recht auf verfassungsméa(d-
ge Bildung und Ausiibung einer Opposition. Das Gericht hat saither an dieser Begriffsbestimmung
festgehdten, ohne sie zu konkretiseren oder zu kommentieren. Der Gesetzgeber hat sein § 92
SIGB rezipiert. Die Definition deckt sich tellweise mit den in Art. 1 und 20 niedergeegten Verfas
sungsgrundsétzen, die durch Art. 79 111 GG einer Verfassungsdnderung entzogen werden. Nicht
efasst it die bundesstaatliche Ordnung, S0 dass eine Partel, die fir einen Zentradtaet eintritt, nicht
verfassungswidrig im Sinnevon Art. 21 11 GG id.
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Wenn diese Voraussetzungen vorliegen, tritt die Rechtsfolge — das Verbot der Partel — nicht
automatisch ein. Dazu bedarf es vielmehr einer kondtitutiven Entscheidung des BVerfG (Art. 2111 2
GG). Diese Regelung nennt man Partelenprivileg. Das Privileg bestent darin, dass Parteien nur vom
BVefG verboten werden kdnnen, wahrend songtige Vereine nach § 3 VereinsG vom Bundes- oder
enem Landesnnenminister verboten werden kénnen. Das Privileg besteht welter darin, dass das
BVerfG Uber das Verbot in einem besonderen Verfahren entscheidet, dasin den 88 43 ff. BVerfGG
geregdt is. Das Privileg besteht schlieldich darin, dass die Verbotsentscheidung des BVerfG
kondtitutiv ist, wahrend ein Vereinsverbot nach h.M. nur deklaratorische Bedeutung hat, d.h. nur
verbindlich feststdlt, was sich aus Art. 9 || GG ohnehin ergibt. Dies dles schert die Rechtsstellung
der politischen Parteien. Auch wenn eine Parta verfassungsfeindliche Zide verfolgt, daf de erst ds
verboten behanddt werden, wenn eine diesbeziigliche Entscheidung des BVefG vorliegt. Das
Pateiverbot fuhrt zur Auflésung der Partel, zur Einziehung ihres Vermogens und benhdtet en
Verbot der Griindung einer Ersatzorganisation.

In der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland hat es zwei V erbotsentscheidungen gegeben: das
Verbot der SRP, einer Nachfolgepartei der NSDAP, im Jahr 1952 und das KPD-Verbot im Jahr
1956. Das KDP-Verbot ist ab 1968 durch die Griindung der DK P faktisch unterlaufen worden. Die
daetlichen Stellen haben es unterlassen, dagegen einzuschreiten; zur Stellung eines Verbotsantrags
waren se nicht verpflichtet; insoweit haiten Se Ermessen; se Snd untétig geblieben, um die Politik
der sogenannten friedlichen Koexisenz mit der DDR nicht zu geféhrden. Das BVerfG konnte nicht
tétig werden, well die Einleitung eines Parteiverbotsverfahrens nach § 43 | BVefGG enen Antrag
von Bundestag, Bundesrat oder Bundesregierung voraussetzt.

Das Parteenprivileg wirkt dlerdings nur zugungten der Partel, nicht zugunsten ihrer Mitglieder bel
Sachverhdten, die nicht die Pate und ihre Mitglieder zum Gegenstand haben. Es i keine
Umgehung von Art. 21 11 GG, wenn Mitgliedern verfassungsfeindlicher Parteien der Zugang zum
offentlichen Diengt verweigert wird. Die Pflicht insbesondere von Beamten zur Verfassungstreue
geht sdbststdndig neben der Mdglichkeit, verfassungsfeindliche Parteien zu verbieten, und ist von
den Eingelungsbehdrden sdbststéndig zu prifen. Man kann nicht sagen, dass niemand ds
Verfassungsfeind behandelt werden diirfe, solange die Partel, in der er sich politisch betétigt, nicht
ds verfassungsfeindlich verboten it (BVefGE 39, 334, 3591.).

V. DieParteien zwischen Verfassungsbeschwer de und Organstr eit

Eine weitere Konsequenz des besonderen Status von politischen Partelen zeigt Sich im Verfassungs-
prozess. Pateien snd zivilrechtliche Verenigungen und Inhaber von Grundrechten. Der ihnen
danach zukommende verfassungsprozessude Rechtsbehdf it die Verfassungsheschwerde. So kann
ene Pata Vefassungsbeschwerde gegen ein gerichtliches Urtell enlegen, das ihre Klage auf
Uberlassung einer Stadthalle fir eine Verangatung abweist. Soweit alerdings die Parteien in ihrem
durch Art. 21 GG gewéhrleisteten Rechtsstatus ds Ingtitutionen des Verfassungdebens betroffen
snd, snd se antragsberechtigt im Organdreitverfahren. Dies ig mit dem Wortlaut von § 63
BVefGG unvereinbar und wird unmittelbar aus Art. 93 | Nr. 1 GG hergdletet ("anderer Betellig-
ter"). So handdt es sich bei dem hier besprochenen Fall unzuldssiger Offentlichkeitsarbeit der
Regierung um ein Organdretverfahren, das von der CDU gegen die Bundesregierung eingeleitet
worden igt. Zu dieser Rechtsprechung kritisch Schlaich / Korioth, Das BVerfGG, 5. Aufl., 2001,
Rn. 84.

V. Grenzen des Mitwirkungsauftrags
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Nach Art. 21 1 1 GG wirken die Parteien bei der politischen Willensbildung mit. Dass den Partelen
im politischen Prozess eine wichtige Rolle zukommt, wird von Art. 21 | GG anerkannt. Es kommt
schlagwortartig zum Ausdruck, wenn man die Bundesrepublik Deutschland as "Parteiengtaat”
bezeichnet.

In dieser Bezeichnung steckt zugleich Kritik an den Parteien. Nach Art. 211 1 GG it die palitische
Willengbildung nicht bel den Parteien monopolisert. Das Wort "mit" deutet auf Grenzen hin. Diese
Grenzen werden von den Parteien nicht selten Ubersehen. Grenziiberschreitungen gibt es zum einen
im offentlichen Diendt, indem die Vergabe von Amtern nach parteipolitischen Gesichtspunkten
efolgt. Dies ig mit Art. 33 Il GG unvereinbar, wonach der Zugang zum &ffentlichen Diengt Sch
ausschlieldich nach Eignung, Beféhigung und fachlicher Leistung richten soll. Ausnaéhmen gelten fur
Wahlbeamte und fir politische Beamte, d.h. fiir Beamte, von denen aufgrund einer herausgehobenen
Stdlung in der Hierarchie die Ubereingimmung mit der politischen Leitung erwartet werden darf.
Nach § 36 BBG snd dies unter anderem Staatssekretére und Ministeriddirektoren. Grenziiber-
schreitungen gibt es zum anderen im parlamentarischen Bereich. Zwischen Art. 211 1 GG und Art.
38 | 2 GG besteht nach Anscht des BVeafG en Spannungsverhdtnis, well Abgeordnete und
Fraktionen im Verhdtnis zu Partelen selbststéndige Akteure sind.

V1. Fraktionen und Gruppen

Zu diesem Zweck muss ich die Fraktionen vorgellen. Nach 8 10 | GOBT snd Fraktionen
Verainigungen von mindestens 5 % der Abgeordneten des Bundestages, die derselben Partei oder
solchen Partelen angehdren, die auf Grund gleich gerichteter politischer Ziele in keinem Land
miteinander im Wettbewerb stehen. Fraktionen sind dso die Entsprechungen der Partelen im
Parlament. Beide dirfen nicht in eins gesetzt werden. Fraktionen unterscheiden sich rechtlich von
den Parteien. Nach 8§ 46 AbgG sind Fraktionen rechtsféhige Vereinigungen von Abgeordneten, die
klagen und verklagt werden konnen, nicht Tell der 6ffentlichen Verwatung snd und keine 6ffentliche
Gewadt ausiiben. Fraktionen unterscheiden sch aber auch politisch von den Parteien. So sind
Spannungen zwischen beiden denkbar und kommen in der Redité haufig vor. Die Unterschiede
sollten aber nicht dariiber hinwegtauschen, dass die Verbindungen Uberwiegen. Insbesondere letet
das BVefG die Anerkennung der Fraktionen ds notwendige Einrichtungen des Verfassungdebens
aus der Anerkennung der politischen Parteien in Art. 21 1 GG ab (E 70, 324, 350).

Die Klausd "oder solchen Parteien, die ..." in der Fraktionsdefinition nimmt Ruckscht auf die
besonderen Verhdtnisse von CDU und CSU; hier bilden zwel verschiedene Partelen eine Fraktion.
Der Grenzwert von 5 % nimmt die 5%-Klausd des Wahlrechts wieder auf. Die 5%- Klausd soll die
Arbatdahigkeit des Parlamentes sichern. Dem entspricht, dass Fraktionen eine Mindeststarke
haben. Nur so it némlich schergestellt, dass gentigend Persond vorhanden ist, um in den verschie-
denen Politikbereichen, von der Agrarpolitik bis zur Wahrungspalitik, présent zu sein. Da grundsétz-
lich nur Parteien in den Deutschen Bundestag einziehen, die mindestens 5 % der Zweitdimmen
errungen haben, konnen die in den Bundestag einziehenden Parteien in dler Regd auch Fraktionen
bilden. Den Grenzwert fir die Fraktionsstérke hther anzusiedeln as die Sperrklausd des Wah-
rechts ist verfassungswidrig; fir eine solche Ungleichbehandiung lassen sich keine rechtfertigenden
Griunde anfiihren; aA. BVerfGE 84, 304, 325.

Sofern ene palitische Partel unter Befreiung von der 5%-Klausd in das Parlament einzieht, wie es
bei der PDS der Fdl war, bildet se eine "Gruppe'. Nach 8 10 1V GOBT sind Gruppen Zusammern-
schliisse von Abgeordneten, die nicht die Fraktionsmindeststérke erreichen. "Gruppen” sind den
Fraktionen in den meigen Hindgchten gleichgestdit. Der Umfang der Gleichstdlung ergibt sch aus
der Anerkennungsentscheidung. Sie konnen ihre Rechte im Organdreit geltend machen. Das



Fehl er! Verwei squel |l e konnte nicht gefunden werden.

BVerfG hat in ener Entscheidung, die den Status der PDS im 12. Deutschen Bundestag betrifft, das
Wort "konnen” in 8 10 IV GOBT in "muissen” umgedeutet, sofern eine Gruppierung von Abgeord-
neten 0 dark i, dass ihr bel proportionder Vertellung in den Ausschiissen ein Sitz zufdlen misste.
Gruppierungen, die so stark sind, dass nach dem Proportiondverfahren auf se Ausschussstze
entfdlen, missen ds "Gruppe' anerkannt werden und haben Anspruch auf ene angemessene
Ausstattung mit sachlichen und persondlen Mitteln. Dies ergebe sch aus dem Grundsatz der
Spiegdbildlichkeit von Plenum und Ausschuss, den das Gericht in Art. 38 | 2 GG verankert Seht.
Erlangen Abgeordnete, die einer Gruppe ads Mitglied angehdren, einen Sitz in einem Ausschuss, so
haben se dort keinen Status minderen Rechts im Vergleich zu den von den Fraktionen entsandten
Mitgliedern. Ein Angpruch auf einen Sitz in einem bestimmten Ausschuss, eéiwa im Vermittlungsaus-
schuss von Bundestag und Bundesrat, besteht jedoch nicht. BVerfGE 84, 304.

Die Arbetswveise des Bundestages ist auf die Fraktionen abgestellt. Nicht der einzelne Abgeordnete,
sondern die Fraktion ist die Grof3e, auf die Proporzregeln des Geschéftsordnungsrechts abstellen.
Die wichtiggten dieser Regeln sind:

# § 12 GOBT: Die Zusammensetzung des Altestenrates und der Ausschiisse sowie die Regelung
des Vorgtzes in den Ausschliissen ist im Verhdtnis der Stérke der einzelnen Fraktionen vorzuneh-
men. Das gilt auch bei Wahlen, die der Bundestag vorzunehmen hat. Hinweise: Der Altestenrat
besteht aus dem Présidenten, dem Vizeprasidenten und weiteren Mitgliedern des Bundestages und
ig fur dle inneren Angeegenheiten des Parlamentes zustandig, die nicht dem Présidenten oder dem
Prasidium zugewiesen sind. In der Praxis ist der Altestenrat ein wichtiges Gremium der interfrak-
tiondlen Zusammenarbeit. Ausschisse snd Untergliederungen des Parlaments nach fachlichen
Gesichtspunkten, etwa der Rechtsausschuss oder der Sportausschuss. Sie bestehen aus Abgeord-
neten, aber aus einer deutlich kleineren Zahl as das Plenum. Sie sind deshab arbeitsfahiger. Dartiber
hinaus ermoglichen de dem Flenum Arbeitgellung und Spezidiserung. Hindchtlich ihrer politischen
Zusammensetzung miissen die Ausschiisse ein Spiegelbild des Plenums sain.

& Nach § 57 || GOBT werden die Ausschussmitglieder von den Fraktionen benannt. Nach § 57 |
2 GOBT soll dabel jeder Abgeordnete grundsdtzlich einem Ausschuss angehdren. Fraktiondose
Abgeordnete werden nach 8§ 57 Il 2 GOBT vom Préasdenten des Deutschen Bundestages als
beratende Ausschussmitglieder benannt.

& Nach § 76 | GOBT geht das Recht, Vorlagen einzubringen, den Fraktionen, nicht den einzelnen
Abgeordneten zu. Vorlagen kdnnen nach § 75 GOBT u.a. sain: Gesetzentwiirfe, Kleine oder Grof3e
Anfragen. Gleiches gilt nach § 89 GOBT fur das Recht zu beantragen, dass der Bundestag den
Vermittlungsausschuss anruft.

Diese Lige macht deutlich, dass ein Abgeordneter, auf Sch gestdlt, im Bundestag wenig ausrichten
kann. Politische Gestaltungsmacht erlangt er nur im Zusammenwirken mit anderen Abgeordneten im
Rahmen ener Fraktion. Dies wirft im Hinblick auf die von Art. 38 | 2 GG gewéhrleistete Unabhan-
gigkeit der einzelnen Abgeordneten Fragen auf.



