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|. Europaische Union und bundesstaatliche Ordnung

Neben den Grundrechten hat sSch, vor alem in den 90er Jahren, ein weiterer Regelungskomplex des
Grundgesetzes a's durch die européische Integration moglicherweise gefahrdet erwiesen. Diesigt die
bundesstaatliche Ordnung. Deutschland war lange Zeit der einzige Bundesstaat im Kreis der
Mitglieder der Gemeinscheften; erst in den 90er Jahren snd nach ener Verfassungsanderung
Belgien, weiters Ogerreich hinzugekommen. Andere grofe Mitgliedstaaten der EU, dlen voran
Frankreich, aber auch Groldritamien, Itdien und Spanien, sind dagegen klasssche ZentraStaaten.
Der Regionalismus as palitische Stromung hat daran wenig geéndert. Es Uberrascht darum nicht,
dass die Bundesrepublik Deutschland bel fortschreitender Integration in einen Verbund, dessen
Ubrige Mitglieder mit wenigen Ausnahmen zentralstagtlich organisert snd, Mihe hat, ihre Identitét
as Bundesstaat zu wahren.

Wenn man die Lage der Bunded&nder mit derjenigen des Birgers vergleicht, muss man festgtelen,
dass die Bunded&nder der Hoheitsgewadt der EG stérker ausgdiefert sind ds der Burger. Bundes-
lander und Birger werden durch das Grundgesetz geschiitzt, die Lander durch die bundesstagtliche
Kompetenzordnung, die einem Zugriff des Bundes auf ihre Kompetenzsphére Grenzen setzt, und der
Birger durch die Grundrechte. Weder die Grundrechte noch die bundesstaatliche Kompetenzord-
nung des Grundgesetzes verpflichten aber die Europdische Union; Se beide bieten gegen die
Auslibung von européscher Hoheitsgewalt keinen Schutz. In dem Mal3e, in dem Hoheitsrechte der
Bundesrepublik Deutschland auf die Europédischen Union Ubertragen werden, laufen dso grund-
rechtliche und bundesstaatsrechtliche Schutzmechanismen des Grundgesetzes leer. Fir den Blrger
bedeutet dies keine subgtartiele Verschlechterung, well an die Stele der grundgesatzlichen
Grundrechte gemeinschaftsrechtliche Grundrechte treten, die, wie das BVefG mehrfach festigestel It
hat, den Grundrechten des Grundgesetzes im Wesentlichen gleichzuachten sind. Anders sdlt sich
die Rechtdage fir die Bundedander dar. Von einem dem Grundgesetz gleichwertigen Schutz der
Landerkompetenzen auf Gemeinschaftssbene kann derzeit auch nicht ansatzweise gesprochen
werden. Das Gemeinschaftsrecht kann einen solchen Schutz nicht bieten, well die Staatsorganisation
eine innere Angelegenheit jedes Mitgliedstaates ist und well die EU nicht Schutzvorkehrungen treffen
kann, von denen lediglich 3 der 15 Mitgliedstaaten profitieren. Aus der Sicht der EG-Kommission
dedlen sch die deutschen Bundedander nicht anders dar ds etwa franzéssche Departments,
unbeschadet der Tatsache, dass die Bundedander nach deutschem Verfassungsrecht Staatsqualitét
haben und die Departments nach franzdésischem Verfassungsrecht blof3e Verwatungsprovinzen der
enen und unteilbaren Republik snd. Die EU leidet nach ener bekannten Formulierung an Landes-
blindhait.

Daran wird das vid diskutierte Subsdiaritétsprinzip wenig andern, well dieses Prinzip auf das
Verhdtnis Gemenschaft (Art. 5 11 EG) / Union (Art. 2 1l EU) — Mitgliedstaat bezogen ist, ohne
Ruckscht auf die interne Gliederung des Mitgliedstastes. Das Subsdiaritétsprinzip ist zudem
unbestimmt, und hat in etwa achtjdhriger Geltung noch keine Konkretiserung durch den EuGH
erfahren. Ihmnach wird die Gemeinschaft in Bereichen, die nicht ohnedies ihrer ausschliefllichen
Zudéndigkat unterliegen, nicht téig, wenn zwel Bedingungen eflillt and: (1) Die Ziele der in
Betracht gezogenen Mal3nahmen kdnnen auf Ebene der Mitgliedstasten nicht ausreichend erreicht
werden. (2) Die Ziele der in Betracht gezogenen Ma3nahmen konnen wegen ihres Umfangs und
ihrer Wirkungen besser auf Gemeinschaftsebene erreicht werden. Es it unklar, wie diese beiden
Bedingungen miteinander verknUpft snd. Es ig waterhin unklar, inwiewet diese unbestimmten
Rechtsbegriffe judtitiabe sand. Es ist vorgdlbar, dass der EUGH den Rechtsetzungsorganen der



Gemeinschafts in Bezug auf das Subsdiaritétsprinzip enen Beurtellungsspidraum einréumt, o wie
das BVefG bis zu dessen Anderung dem Bundesgesetzgeber in Bezug auf die dhnlich unbestimmt
formulierten Voraussetzungen des Art. 72 11 GG. Uberhaupt falt auf, dass das Bemilhen der Politik
um eine Starkung der kleineren Ebene (Art. 72 11, 93 1 Nr. 2a GG; Art. 511 EG, 2 Il EU) in der
Rechtsprechung von BVefG und EUGH keinen Widerhdl findet. Vdllig klar ist dagegen, dass das
Subsidiaritétsprinzip ds Kompetenzausiibungsregel einen ausgefeilten Katadog von Kompetenzau-
weisungen und das Prinzip der begrenzten Einzederméchtigung as dessen Grundlage nicht ersetzen,
sondern nur erganzen kann.

Im Hinblick auf die bundesstaetliche Ordnung stellen sch im Grundsatz éhnliche Rechtsfragen wie
beim Abschluss und bei der innerdtaatlichen Durchfihrung volkerrechtlichen Vertrége. Diese Fragen
lauten: (1) Wer i fir die Durchfihrung des Europédischen Gemeinschaftsrechts innerhab Deutsch
lands zustandig: der Bund oder die Lander? (2) Wechen Einfluss haben die Bundedander auf die
Rechtsetzung auf EG-Ebene? Diese Fragen haben eine gréfiere palitische Brisanz as die entspre-
chenden Fragen, in welcher Weise die Bundeddnder am Abschluss und an der Durchfiihrung
volkerrechtlicher Vertrége teilhaben konnen. Der Grund ist einfach: Das Europdische Gemeint
schaftsrecht it d's Rechtamasse gewichtiger ds das volkerrechtliche Vertragsrecht. Wegen dieser
Brisanz gdlt sSch fir die L&nder noch ene dritte Frage: (3) Wie kann verhindert werden, dass die
Européische Union auf Gebieten tétig wird, die im innerstaetlichen Bereich in die Kompetenzsphéare
der Bunded ander fdlen. Die bundesstaatliche Kompetenzordnung des Grundgesetzes, insbesondere
die Art. 70 ff., bietet hier keinen Schutz, weil die bundesstaatlichen Kompetenzzuordnungen vom
Grundgesetz nur im Verhdtnis von Bund und Landern vorgenommen werden, nicht aber im
Verhdtnis der Lander zur Europ&ischen Union.

|. Der innerstaatliche Vollzug von Gemeinschaftsrecht
1. Malnahmen der Legidative

Die innergaatliche Durchfiihrung volkerrechtlicher Vertrége richtet sch nach der Theorie von der
Spezidtransformation bzw. der Vollzugstheorie. Spezidtransformation bedeutet, dass der Inhdt des
volkerrechtlichen Vertrages in deutsches Recht im Sinne einer Verdoppeung Ubernommen wird,
efolgt die Trandformation durch den Bundesgesetzgeber, so tritt neben den volkerrechtlichen
Vertrag, der ds solcher nur zwischengtaetlich, nicht innergtagtlich gilt, ein inhatsgleiches Bundesge-
setz, das Grundlage fur wetergehende innergtaatliche Durchfiihrungsmaldnahmen, insbesondere
Vewdtungs- und Gerichtsentscheidungen, ist. Die Vallzugstheorie besagt, dass der volkerrechtliche
Vertrag im innerdaatlichen Rechtskreis as solcher anzuwenden i, und dies aufgrund eines
Vollzugsbefehls, der von enem deutschen Rechtsstzungsorgan erteilt worden ist. Sowohl die
Spezidtrandformations- ds auch die Vallzugstheorie werfen die Frage auf, welche innerdaetliche
Ingtanz fUr die Trandformation bzw. die Ertellung des Vollzugsoefehls zusténdig ist. Diese Frage
beinhdtet auch ein bundestaetliches Kompetenzvertellungsproblem.

Diese Rechtsfragen und damit bundesstagtliche K ompetenzverteilungsprobleme stdlen sch in Bezug
auf Europdsches Gemenschaftsrecht so nicht, sowet dieses aufgrund der Supranationditét
innergtaetlich ohne nationden Vollzugsskt anwendbar ist. Dies gilt insbesondere fur die EG-
Verordnungen. Grundlage fur die unmittelbare Anwendbarkeit des Européischen Gemenschafts-
rechts it nach Anscht des EUGH dessen Autonomie, nach Ansicht des BVerfG die Integrationser-
méchtigung des Grundgesetzes, friher Art. 24 1, heute Art. 23 | 2. Diese Verfassungsbestimmung
Offnet die deutsche Rechtsordnung derart, dass der ausschliediche Herrschaftsangpruch der
Bundesrepublik Deutschland im Gdtungsbereich des Grundgesetzes zurlickgenommen und der
unmittelbaren Geltung und Anwendbarkeit eines Rechts aus anderer Quelle innerhalb des staatlichen
Herrschaftsbereichs Raum gelassen wird (BVerfGE 58, 1 [28]). Was das BVerfG "Offnung"' nennt,



3

ig nicht zu verwechsdn mit ener generdlen Transformation. Auch diese findet in Bezug auf
Europé sches Geme nschaftsrecht nicht statt.

Anders verhdt es sch be den Richtlinien. Diese bediirfen, sowet Se auf eine Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten abziden, der Umsetzung in nationaes
Recht. Die foderde Zusténdigket fir die Umsetzung der Richtlinien richtet Sch nach den Art. 70 ff.
GG. Sowelt die Richtlinie Gegensténde der ausschlieldichen Bundesgesetzgebung betrifft, it der
Bund zustdndig. Soweit die Richtlinie Gegenstande der ausschliefdichen Landesgesetzgebung betrifft,
etwa eine Richtlinie Uber Bauprodukte Zustdndigkeiten im Bereich des Bauordnungsrechts, sind die
Lander zugtandig. Sowet die Richtlinie Gegengdnde der konkurrierenden Bundesgesetzgebung
betrifft, kann der Bund die Zustdndigkeit zur Umsetzung der Richtlinie an sch ziehen und wird diesin
der Regel im Interesse der Rechtseinheit auch tun.

Ein Unterschied zwischen der Richtlinienumsatzung und der innerstaatlichen Durchfiihrung volker-
rechtlicher Vertrage besteht darin, dass Richtlinien fiir die Bundesrepublik Deutschland ohne deren
Zusimmung verbindlich werden kénnen, volkerrechtliche Vertrdge dagegen nie. Be volkerrechtli-
chen Vertragen im Zugandigkeitsbereich der Lander i der Bund zum Vertragsabschluss nur
erméchtigt, nachdem die Lander zugestimmt haben; entsorechend sind die Lander dem Bund kraft
Bundestreue zur innerdaatlichen Umsatzung verpflichtet. Eine vorherige Zusimmung i be EG-
Richtlinien grundsétzlich nicht moglich, well deren Erlass Sache der Européischen Union und nicht
des Bundes igt. Trotzdem ig man sch enig, dass auch insowet die Lander dem Bund kraft
Bundestreue zur Umsetzung verpflichtet sind, und zwar unabhdngig davon, ob der Bund der
Richtlinie zugesimmt hat. Dies ig fir den Bund wichtig, well er es igt, der von der Européischen
Union zur Verantwortung gezogen wird, wenn eine Richtlinie nicht oder nicht rechtzeitig umgesatzt
wird.

2. Adminigtrative Ausfilhrung von Gemeinschaftsr echt

Von der Umsetzung der Richtlinie, die eén Akt der innerdaatlichen Gesetzgebung i, it ihre
adminigrative Ausfiihrung zu unterscheiden. Sieht eine EG-Richtlinie z.B. vor, dass EG-audandische
Diplome und Staatsexamina unter bestimmten Voraussetzungen entsprechenden deutschen
Abschliissen ds gleichwertig anzuerkennen sind, so stdlt sich die Frage, wer in Deutschland prift,
ob die Voraussatzungen efillt snd, und welche Behdrde die Gleichwertigkeit beschenigt. Die
Antwort auf diese Fragen ig enfacher ds man denkt. Richtlinien bedirfen der Umsetzung in
deutsches Recht. Erfolgt die Umsetzung durch ein Bundesgesetz, so richtet Sch die Zusténdigkeit fur
die adminigtrative Ausfihrung nach den Regelungen des Grundgesetzes Uber die Ausfiihrung von
Bundesgesetzen, dso den Art. 83 ff. GG. Danach werden Richtlinien bzw., juristisch genauer, die
Richtlinienumsetzungsgesetze des Bundes von den Landern as eigene Angelegenhaten ausgefiiht,
es sa denn, eine der Ausnahmen (Bundesauftragsverwatung, bundeseigene Verwadtung) greift en.
Erfolgt die Umsetzung durch ein Landesgesetz, so ergibt sich die Zusténdigkeit der Landesverwal-
tungen fur die adminigtrative Ausfiihrung schon aus Art. 30 GG; der Fal, dass ein Landesgesetz
durch Bundesbehtrden ausgefiinrt wird, ist in der bundesstaatlichen Ordnung des Grundgesetzes
nicht vorgesehen.

Auf diese Weise ldsst Sch ermitteln, ob die adminigtrative Ausfiihrung von EG-Richtlinien Sache des
Bundes oder der Lander ist. Welche Behtrde des Bundes bzw. der Lander zusténdig sein soll, muss
durch weltere Zustandigkeltsregel ungen festgelegt werden.

Die Anwendbarkeit der grundgesetzlichen Regdungen Uber die Vertelung der Vewdtungs
zustdndigkeiten wird bel Richtlinien dadurch vermittdlt, dass Richtlinien der Umsatzung in deutsches
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Recht bedirfen. Wegen der Zwischenschatung eines Umsetzungsaktes, gdlt sich die adminidrative
Audfiihrung ener EG-Richtlinie aus der Sicht der bundesstaatlichen Kompetenzordnung nicht anders
dar dsdie adminigrative Ausfiihrung eines deutschen Gesetzes,

Be der adminigrativen Ausfihrung von EG-Verordnungen it die Rechtdage komplizierter, well es
an enem Umsetzungsakt eines deutschen Gesetzgebers fehlt, durch den die Verordnung in das
grundgesetzliche Sysem der Vertelung der adminigrativen Ausfihrungszustndigkeiten zwischen
Bund und Landern "eingefaddt” wirde. Die Verordnung ist ohne die Zwischenschdtung enes
deutschen Rechtsetzungsaktes von der deuschen Verwatung auszufiihren. Hier kann man deshdb
nicht sagen, Art. 83 GG s2 anwendbar, well die Verordnung zunéchst durch ein Bundesgesetz
umgesetzt worden ist. Ein solches Bundesgesetz fehlt. Um das Problem zu |6sen, gibt es im
Wesentlichen zwel Mdglichkeiten, die beide im Schrifttum vertreten werden. Die einen sagen, Art.
83 GG s= auf Verordnungen der Européischen Union analog anzuwenden, weil diese mit den dort
genannten "Bundesgesetzen” eines gemeinsam héiten: die bundeswete und bundeseinhaitliche
Gdtung. Hat man dies fir richtig, so nd fir die administrative Austihrung dler EG-Verordnungen
die Art. 83 ff. GG mal3gebend. Die Gegenposition stellt zunéchst eine hypothetische Uberlegung an.
Sie fragt, ob, nach Mal3gabe der Art. 70 ff. GG, der Bund oder die Lénder zusténdig sein wiirden,
wenn der Inhalt der EG-Verordnung as deutsches Recht erlassen wirde. Wenn diese hypothetische
Frage zugunsten des Bundes zu beantworten ist, wendet auch diese Pogtion die Art. 83 ff. GG
andog an. Wenn die hypothetische Frage zugunsten der Lander zu beantworten ist, weist sie die
Zugtandigkeit zur adminigrativen Ausfiihrung der Verordnung den Landern tber Art. 30 GG zu.

Im Zusammenhang mit der administrativen Ausfihrung von Européischem Gemeinschaftsrecht ist
noch auf die Regelung des Art. 87 111 1 GG hinzuweisen. Danach kann der Bund fir Angelegenhei-
ten, fir die ihm die Gesetzgebungszustandigkeit zusteht, selbststéndige Bundesoberbehtrden und
neue Korperschaften und Angdten des dffentlichen Rechts durch Bundesgesetz errichten. Von
diesr Maglichkeit hat der Bund Gebrauch gemacht, um die bundesainhetliche Anwendung von
Gemeinschaftsrecht zu gewahrleisten und um die Vortelle der Spezidiserung bel einer Behérde zu
nutzen. Beispide sind die Bundesanddt flr landwirtschaftliche Marktordnung und das Bundesamt
fUr Erndhrung und Landwirtscheft; in diesen Bespiden kommt zugleich zum Ausdruck, dass die
Rechtsetzungszusténdigkeiten der Européischen Union auf dem Gebiet des Agrarrechts besonders
umfangreich Snd.

[11. Die Mitwirkung der Bundedander bei der européischen Willensbildung

Von der bundesstaatlichen Aufteilung der Aufgabe, Européisches Gemeinschaftsrecht innerstaetlich
durchzufhren, igt die Frage zu unterscheiden, wer seitens der Bundesrepublik Deutschland an der
Willenshildung auf Gemeinschaftsebene, insbesondere bel der Rechtsetzung, mitwirkt. Diese Frage
ist politisch interessanter, well die Zustdndigkeit zur Mitwirkung an der Willenshildung auf EG-Ebene
Gestaltungsmaglichkeiten erdffnet, wahrend die Zustdndigkeit zur innergaatlichen Durchfiihrung von
Gemeinschaftsrecht sich auf etwas von einer anderen Ingtanz Gedtaltetes bezieht.

Die Mitwirkung der Mitgliedstaaten an der Rechtsetzung der Européischen Union vollzieht sich Uber
das Hauptrechtsstzungsorgan: den Rat. Fir die Vertretung der Bundesrepublik Deutschland im Rat
is grundsétzlich die Bundesregierung zustandig. Dies ergibt sch in Abgrenzung zu den Bundedéan
dern aus Art. 32 1 und in Abgrenzung zum Bundestag im Umkehrschluss aus Art. 59 11 GG. Die
Bundesregierung as Organ der Exekutive nimmt mithin auf EG-Ebene legidative Funktionen watr,
ohne dass der Bundestag a's das Hauptrechtsetzungsorgan auf nationder Ebene insoweit Weisungs-
befugnisse hétte.
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Aus der Sicht der Bundedander stdllt EG-Rechtsetzung in mehrfacher Hinsicht eine Verschlechte-
rung gegentber nationder Rechtsetzung dar:

(1) Die Europédische Union kann, anders ds der Bund, auf Gebieten ausschliefdicher Gesetzge-
bungszusténdigkeiten der Bundedander handeln, well se an die bundesstaatliche Kompe-
tenzordnung nicht gebunden sind. Art. 23 1 2 GG ermé&chtigt den Bund nach inzwischen einhelliger
Meinung dazu, Hoheltsrechte der Lénder, darunter ausschliefdiche Gesatzgebungshefugnisse, nach
BrusH zu tranderieren.

(2) Soweit die Européische Union auf Gebieten ihrer ausschliefdichen Gesetzgebungsbefugnis aktiv
wird, ist es die Bundesregierung, die saitens der Bundesrepublik Deutschland an dem européischen
Rechtsetzungsverfahren mitwirkt. Die Bundesregierung erhdt dso auf dem Umweg Uber die
Europé sche Union einen Einfluss auf ausschlieldiche Gesetzgebungszugtandigkeiten der Lander, den
ihr das Grundgesetz verwehrt.

(3) Sowelt die Européische Union auf Gebieten der Gesetzgebungszusténdigkeit des Bundes tétig
wird, wird die Moglichkeit der Lander entwertet, Uber den Bundesrat Einfluss zu nehmen. Ein
vergleichbares Gremium gibt es namlich auf EG-Ebene nicht. Der Ausschuss der Regionen kann
dlenfdls ds kiimmerliche Nachbildung der Landerkammer begriffen werden, in der die Eigenstaat-
lichkelt der Bundedander nicht zur Geltung kommt und dem blof3 Anhdrungsrechte zustehen.

Um der damit verbundenen Aushohlung ihrer Eigendaetlichkeit entgegenzuwirken, haben die
Lander, gewissermaen ds Preis fir ihre Zusimmung zum Maastrichter Vertrag und damit im Kern
zur Europdischen Union und zur Wirtschafts- und Wahrungsunion, die Aufnahme der nunin Art. 23
Il - VII enthatenen Regelungen in das Grundgesetz durchgesetzt.

Art. 23 11 1 GG enthdt den Grundsatz, dass Bundestag und durch den Bundesrat die Lander in
Angdegenheten der Europdischen Union mitwirken. Was in foderder Hingcht so nahdiegend
erscheint, [&sst sch mit dem Argument angreifen, auch der Bundesrat sai ein Bundesorgan, so dass
eine Mitwirkung der Lander nur durch diese sdlbst erfolgen konne. Eine besondere Mitwirkung von
16 Bundedandern ist aber nicht praktikabel. Das rechtfertigt der Sache nach die Bindelung beim
Bundesat.

Angelegenheit der Europédischen Union ist insdbesondere die Rechtsetzung durch die drei Europé-
schen Gemeinschaften; inhdtlich Ubereingimmend sieht Art. 50 GG vor, dass die Lander Uber den
Bundesrat nicht nur, wie bisher, an der Gesatzgebung und Verwdtung des Bundes mitwirken,
sondern auch in Angelegenheiten der Europédischen Union. Fir den Bundestag ist eine Pardlelnorm
Art. 45, der die Bildung eines Ausschlusses fir Angelegenheiten der Europédischen Union as
obligatorischen Parlamentsausschuss vorseht. Das inditutionelle Gegenliber des Bundestagsaus-
schusses fur Angelegenheiten der Européischen Union ist gemd Art. 52 1lla GG die Europakam-
mer des Bundesrates. Der Ausschuss bzw. die Kammer sollen Bundestag und Bundesrat in
Angelegenheiten der Européischen Union resktionsfahiger machen. Damit Bundestag und Bundesrat
von ihrem Mitwirkungsrecht einen effektiven Gebrauch machen konnen, missen se von der
Bundesregierung umfassend und zu enem frihesmoglichen Zetpunkt unterrichtet werden (Art. 23 11
2 GG). Diese Informationen werden von Ausschuss bzw. Kammer entgegengenommen, bearbeitet
und, be politischem Bedarf, an das jeweilige Plenum weitergegeben.

In weiterer Konkretiserung des Grundsatzes in Art. 23 1l 1 verpflichtet Art. 23 IV GG die
Bundesregierung, den Bundesrat an ihrer eigenen Willensbildung zu beteiligen, soweit der Bundesrat
an eneg entgorechenden innerstaatlichen Malinahme mitzuwirken hétte oder soweit die Lander
innerdaatlich zustandig wéren. Eine dieser beiden Voraussatzungen wird bel fast jeder euro-
papolitischen Frage erflllt sein. Die Intengtét dieser Beteiligung wird in Art. 23 V GG abgestuft. Im



Bereich ausschlieldicher oder konkurrierender Gesetzgebungszusténdigkeiten des Bundes beriick-
gchtigt die Bundesregierung die Stellungnahme des Bundesrates (Art. 23 V' 1). Im Bereich
ausschlieicher Gesatzgebungszusténdigkeiten der Lander muss die Bundesregierung geméal3 Art. 23
V 2 GG die Stdlungnahme des Bundesrates malgeblich berticksichtigen Gleiches gilt, soweit die
Einrichtung von Landesbehdrden oder das Verwdtungsverfahren der Bundedander betroffen sind;
eswird hier die Begrifflichket der Art. 84 1 und 85 1 GG Ubernommen.

Damit gdlt sch die Frage, worin der Unterschied zwischen "berticksichtigen” und "mal3geblich
bertickschtigen” liegt. Berticksichtigen bedeutet, dass die Bundesregierung die Stellungnahme des
Bundesrates zur Kenntnis nehmen, in ihre Entscheidung enbeziehen und sich mit ihr ausainanderst-
zen muss. "Berilickschtigen” bedeutet nicht, dass die Bundesregierung an die Stellungnahme des
Bundesrates gebunden is. Sie kann sch mit entsprechender Begriindung dartiber hinwegsetzen.
Hierin liegt der Unterschied zur mal3geblichen Berlickschtigung. "Malgeblich berticksichtigen™
bedeutet, dass, soweit eine Materie von Art. 23V 2 GG efasst i, das Letztentschel dungsrecht
grundsétzlich bem Bundesat liegt und dass die Bundesregierung an dessen Stellungnahme
grundsétzlich gebunden ist. Ausnahmen gelten dann, wenn dies zur Wahrung der gesamtstaetlichen
Verantwortung des Bundes erforderlich ist (Art. 23 V 2, 2. Hs)) und soweit Ausgabenerhdhungen
oder Einnahmeminderungen des Bundes moglich and (Art. 23V 3 GG).

Weiterhin seht Art. 23 VI GG vor, dass die Bundesregierung ihre Mitwirkungsrechte im Ministerrat
der Europdischen Gemeinschaften auf einen vom Bundesrat bestimmten Vertreter der Lander
Ubertragen s0ll, soweit im Schwerpunkt ausschliefdiche Gesetzgebungsbefugnisse der Lander
betroffen sind. Die Folge i, dass auf dem deutschen Stuhl im EG-Ministerrat kein Bundesminigter,
sondern en vom Bundesrat ausgewdahlter Landesminigter Stzt. Gemenschaftsrechtlich ist dieser
Rollenwechsd gemdl3 Art. 203 | EG zuldssig. Fir die Lander bedeutet dies immerhin eine gewisse
Kompensation. An die Stdle des Allenentscheidungsrechts tritt ein Mitentscheldungsrecht, das
gema’ Art. 23 VI 2 GG in Abstimmung mit dem Bund auszutiben igt. Als weitere Einschrankung tritt
hinzu, dass dieses Mitentscheidungsrecht im Unterschied zu einer ausschliefdichen Gesetzgebungsar
gandigkeit nicht jedem Land fur sich dlein zusteht, sondern nur von enem Vertreter ausgelibt
werden darf, den der Bundesrat fUr dle Lander gemeinsam bestimmt.

Was die Abs. 4 und 5 des Art. 23 fir den Bundesrat bedeuten, findet sich fir den Bundestag in Art.
23 I1l. Die Bundesregierung ist verpflichtet, dem Bundestag vor ihrer Mitwirkung an Rechtsat-
zungsakten der Européischen Union Gelegenhalt zur Stellungnahme zu geben. Die darauf eingehent
den Stellungnahmen des Bundestages hat die Bundesregierung zu berticksichtigen, wobel dieses
Wort hier dassalbe bedeutet wie beim Bundesrat. Eine Pflicht zu malgeblicher Berlickschtigung ist
beim Bundestag nicht vorgesehen, dlerdings kann der Bundestag, im Unterschied zum Bundesrat,
die Bundesregierung palitisch zur Verantwortung ziehen, wenn ihm deren Europapalitik nicht gefdlt.

Die Regdung des Art. 23 GG ig fur sch genommen schon umfangreich. Der Regelungsstoff nimmt
welter zu durch zwel Gesetze, zu deren Erlass Art. 23 GG erméchtigt. Gemal3 Art. 23 111 3 GG wird
das Néhere Uber die Bundestagsbeteiligung in eénem Bundesgesatz geregdt, dem Gesetz Uber die
Zusammenarbeit von Bundesregierung und Deutschem Bundestag in Angelegenheiten der Europé-
schen Union. Gemdl3 Art. 23 VII GG wird das Néahere Uber die Bundesratsheteiligung in enem
2weiten Gesetz geregdt, dem Gesetz Uber die Zusammenarbeit von Bund und Landern in Angele-
genheiten der Europédischen Union. Beide Gesetze ind in einem materidlen Sinne Verfassungsrecht.

Auf zwel Regelungen des Gesetzes Uber die Zusammenarbeit von Bund und Lander in Angelegent
heiten der Européischen Union soll ausdriicklich hingewiesen werden. Geméal 8 8 Satz 1 dieses
Gesetzes dirfen die Lander unmittelbar bel der Europédischen Union Verbindungsbiros enrichten.



Dies war lange Zeit umdtritten, well solche Landesvertretungen zum Tell ds Vergol3 gegen das
Aulenvertretungsmonopol des Bundes gemdl3 Art. 32 | GG angesehen worden sind. Der Bund ist
von dieser Ansicht nun abgeriickt; im Gegenzug haben die Lander zugestanden —und auch dasist in
8§ 8 niedergdegt —, dass ihre Landesvertretungen keinen diplomatischen Status haben. Das Land
Berlin unterhdlt demgeméld eine Landesvertretung bel der Européischen Union, ebenso wie es eine
Landesvertretung am Sitz der Bundesregierung unterhdt. Die beiden Vertretungen kann man in
einem politischen Sinne as Botschaften des Landes Berlin qudifizieren. — Gemdal3 8§ 7 des Gesatzes
erhebt die Bundesregierung, stdlvertretend fir die Lander, Klage vor dem Europédischen Gerichts-
hof, wenn die Lander der Ansicht sind, dass die Européische Union ihre Rechtsetzungskompetenzen
nach dem EG-Primarecht zu Lasten der Lander, nicht des Bundes, Uberschritten hat. Diese
Regdung i wichtig, well die Klagemogichketen, die den Landern vor dem EuGH zustehen,
begrenzt snd. Die Bundesregierung it gemeinschaftsrechtlich in einer besseren Pogtion. Sie kann
nach Art. 230 Il EG gegen jeden Rechtsakt der Européischen Gemeinschaften Nichtigkeitsklage
erheben, wenn se der Andcht i, dass die EG ihre Kompetenzen Uberschritten hat; Se muss dazu
nicht geltend machen, in eigenen Rechten verletzt zu sain. Art. 230 Il EG i damit ein gemein-
schaftsrechtliches Pendant zur abstrakten Normenkontrolle vor dem Bundesverfassungsgericht, bel
der die nach Art. 93 | Nr. 2 GG Antragsherechtigten ebenfals nicht die Verletzung eigener Rechte
gdtend machen missen. Antragsberechtigt nach Art. 230 Il EG it aber nur die Bundesregierung,
nicht die Lander. Uber § 7 des Gesetzes machen die Lander sich das Klagerecht des Bundes zur
Verteidigung ihrer Kompetenzen gegen die Rechtsetzungsgewat der Européischen Union zunutze.

8§ 7 des Zusammenarbeitsgesatzes ist Ausdruck von Bundestreue. Das BVerfG hat in der Entschei-
dung zur Rundfunkrichtlinie ene Verpflichtung der Bundesregierung zur Klage vor dem EuGH
angenommen, wenn Bund und Lénder sch einig snd, dass die Européischen Gemenschaften mit
einem Rechtsakt, der ausschliefdiche Gesetzgebungshefugnisse der Lander betrifft, ihre Recht-
setzungskompetenzen Uberschreiten (BVefGE 92, 203 (237)). Diese Entscheidung betrifft die
Rechtdage vor dem Inkrefttreten des Gesetzes. Die Pflicht der Bundesregierung, einen mit den
Landern gemeinsam erarbeiteten Rechtsstandpunkt hinsichtlich der Rechtsetzungskompetenzen der
Européischen Gemeinschaften konsequent zu vertreten und zu diesem Zweck gegebenenfalls Klage
vor dem EuGH zu erheben, wird dort unmittelbar aus der Bundestreue abgedl eitet.



