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I. Der Statusdes Bundestagsabgeordneten

Der Status des Bundestagsabgeordneten ergibt sich aus Art. 38 | 2 GG. Jeder Abgeordnete des
Deutschen Bundestages ist Vertreter des Volkes. Aus diesem Auftrag leiten sch Rechte des
Abgeordneten ab, welche er, notfals im Organdretverfahren vor dem BVerfG, gegeniber dem
Bundestag und seinen Gliederungen durchsetzen kann. Aus dem Status des Abgeordneten folgen die
Rechte, die erforderlich sind, damit er der Aufgabe nachkommen kann, Volksvertreter zu sain. Dies
snd inshesondere das Stimmrecht, das Rederecht, das Recht auf angemessene Ausstattung, das
Recht auf Beteiligung an der Parlamentsarbeit in Ausschiissen und Fraktionen. Einschrankungen
dieses Status in der Geschéftsordnung des Bundestags sind méglich, well die Geschéftsordnung in
Art. 40 | 2 eine dem Art. 38 | 2 gleichrangige verfassungsrechtliche Grundlage findet. Die Schran-
ken finden ihrersaits eine Schranke in der sch aus Art. 38 | 2 GG ergebenden Funktion des
Bundestags, im Hinblick auf das Rederecht in der Funktion, Forum fir Rede und Gegenrede zu sain.

II. Weitere Rechte und Pflichten der Abgeordneten nach dem GG

Art. 38 1 2 GG i die wichtigste Vorschrift, welche die Rechtsstellung des Abgeordneten betrifft.
Von den weiteren gelle ich hier zwe vor: die Regeung Uber die Immunité und die Indemnitét des
Abgeordneten in Art. 46 GG und den Anspruch der Abgeordneten auf eine angemessene, ihre
Unabhangigkeit schernde Entschédigung. Im Anschluss daran wird enzugehen sein auf die
Einbindung der Abgeordneten in Fraktionen und Parteien und die daraus resultierenden Gefahrdun-
gen ihrer Unabhangigkeit.

1. Indemnitét und Immunitéat

Indemnitét bedeutet nach Art. 46 | GG, dass ein Abgeordneter wegen seiner Abstimmung oder
wegen einer Aulerung, die er im Bundestag getan hat, nicht zur Verantwortung gezogen werden
kann. Die Indemnitét schliel¥ zivilgerichtliche Klagen, Straf- und Disziplinarverfahren gegen einen
Abgeordneten aus. Immunitét bedeutet nach Art. 46 11 GG, dass ein Abgeordneter wegen einer mit
Strafe bedrohten Handlung nur mit Genehmigung des Bundestages zur V erantwortung gezogen oder
verhaftet werden darf, es s&8 denn, er wird auf frischer Tat ertappt.

Indemnitét und Immunitét stimmen Uberein, soweit ein Abgeordneter wegen seiner Abstimmung oder
wegen eéner AulRerung im Bundestag strafrechtlich zur Verantwortung gezogen oder gar verhaftet
werden soll. Ansongten unterscheidet sch ihr Anwendungsbereich. Die Indemnitét schitzt das
parlamentarische Verhaten des Abgeordneten; die Immunitét schiitzt nicht nur dieses, sondern auch
das aul¥erparlamentarische Verhdten. Die Immunitét schiitzt den Abgeordneten dagegen nur vor der
Strafgewdt des Staates, die Indemnitét befreit dagegen von jeder Verantwortlichkelt, auch von
zivilrechtlicher Verantwortlichkeit. Die Immunitét i en reines Srafverfolgungshindernis, die
Indemnitét gewahrt dagegen Straffreiheit, auch Uber die Dauer des Mandates hinaus (vgl. 8§ 36
SIGB). Die Indemnitét besteht im Interesse des einzelnen Abgeordneten; Schutzgut it die Freiheit
des Mandats, fremittige Kritik soll nicht durch die Drohung mit draf- oder zivilrechtlichen Konse-
quenzen behindert oder unterbunden werden kénnen. Die Immunitét besteht dagegen im Interesse
des Parlamentes, dessen Arbet vor den Strafverfolgungsorganen geschiitzt werden soll. Infolgedes-
sen kann das Parlament auf die Immunitét gegen den Willen des Abgeordneten verzichten, indem es
die Genehmigung zu Strafverfolgungsmalinahmen ertalt (Art. 46 I GG); weterhin erlischt die
Immunité mit dem Mandat. Eine solche Genehmigung wird fir staetsanwaltschaftliche Ermittlungs-



Fehl er! Verwei squel |l e konnte nicht gefunden werden.

verfahren generdl zu Beginn einer Legidaurperiode erteilt mit der Mal3gabe, dass der Président des
Bundestags davon zu unterrichten it (Grundsétze in Immunitétsangdegenheiten geméld § 107
GOBT). Eine Aufhebung durch den Bundestag ist bel der Indemnitét nicht moglich; wenn diese den
einzelnen Abgeordneten schiitzen soll, darf nicht das Parlament Uber Se verfigen.

Beispielsfall (nach BGHZ 75, 384): Der Abgeordnete X richtet eine Anfrage an die Bundesregie-
rung, in der es um die Beteligung eines Bundesminigers Y an eéner Steuerhinterziehungsaffaire geht.
In der Anfrage wird eine drafbare Betelligung des Minigers unterstdlt. Zugleich Ubergibt X seine
Anfrage der Presse, die tags darauf dariiber berichtet. Y beantragt gegen X vor dem zustdndigen
Zivilgericht ene engweilige Verfligung, mit der X verboten werden soll, eine derartige Untergellung
zu wiederholen. Ist der Antrag, gerichtet auf eine endwellige Verfigung, zulassg?

Der Antrag wéare unzuléssig, wenn ihm Art. 46 GG entgegenstiinde. In Betracht konnte hier Art. 46
| GG kommen. Die Regelungen Uber die Immunitét (Art. 46 11 - IV GG) snd schon deshdb nicht
enschlagig, well se nur Srafverfahren, nicht aber Zivilverfatren betreffen. Art. 46 | GG setzt eine
AuRerung voraus, die im Bundestag getan worden ist. Hieran kann wegen der Mitteilung an die
Presse gezweifdt werden. Furr AuRerungen auRRerhalb des Bundestages bleibt die Verantwortlichkeit
bestehen. Problematisch sind Fale, in denen zwischen AuRerungen in und AuRerungen aulRerhab
des Parlaments ein Zusammenhang besteht. Der BGH differenziert in diesen Félen wie folgt: Wenn
eine AuRerung im Parlament und gegeniiber den Medien erfolgt, unterfalt Se insgesamt dem Schutz
von Art. 46 | GG, sofern die AuRerung ads Drucksache des Parlamentes vorliegt, bevor die
Pressemitteilung veréffentlicht wird. Art. 46 | GG schiitzt also auch parlamentsexterne AuRRerungen,
sofern diese AuRerungen lediglich wiederholen, die im Parlament getan worden sind. Dies entspricht
der ratio legis. Die im Parlament getane AuRerung und der wahrheitsgeméalie Bericht hiertiber sollen
von Verantwortung freigestellt werden, nicht aber éine in der Offentlichkeit getane AuRerung, dieim
Parlament nur wiederholt wird.

Folglich schiitzt Art. 46 1 GG den X. Der Antrag des 'Y ist unzuléssig. Etwas anderes wiirde gelten,
wenn die Voraussetzungen von Art. 46 | 2 GG vorldgen. Verleumderische Beleidigungen liegen vor
bei AuRerungen, die wider besseres Wissen aufgestellt worden sind. Dies lasst sich dem X nicht
nachweisen. Darum bleibt es bel dem Ergebnis, dass der Antrag des Y unzuléssg ist. |hm geht die
Indemnitédt des X nach Art. 46 | GG entgegen.

2. Die Abgeordnetendiaten

Nach Art. 48 111 1 GG haben die Abgeordneten einen Anspruch auf Entschédigung. Nach der
Vorgdlung der Schopfer des Grundgesetzes beziehen die Abgeordneten fir ihre Tétigkeit im
Bundestag dso kein Gehdt. Die Abgeordnetendiéten sind viddmehr eine Entschédigung. Stait "sind"
miisste man genauer "waren” sagen, denn das BVerfG ig dieser Schtweisein einer zum Versténdnis
der parlamentarischen Demokratie grundlegenden Entscheidung vom November 1975, dem Diéten-
Urtell, entgegengetreten (E 40, 296). Aus der von Art. 48 11l GG geforderten Entschadigung, die
enmd ene Entschadigung fir besonderen, mit dem Mandat verbundenen Aufwand war, s&8 eine
Alimentation des Abgeordneten und seiner Familie aus der Staatskasse geworden, ds Entgelt fir die
Inanspruchnahme des Abgeordneten durch sein zur Hauptbeschéftigung gewordenes Mandat. Der
Abgeordnete werde dadurch nicht "Beamter". Er bleibe vom Vertrauen der Wahler berufener
Inhaber eines offentlichen Amtes, Trager des freilen Mandats und Vertreter des ganzen Volkes. Er
erhate aber nicht mehr blof3 eine Aufwandsentschédigung, sondern beziehe aus der Staastskasse ein
echtes Einkommen. Damit wird Politik zum Beruf. Da die Digen nicht mehr Aufwandsentschédi-
gung, sondern Einkommen sind, unterliegen sie, wie jedes andere Einkommen auch, der Einkom-
mengteuer. Die Hohe der monatlichen Abgeordnetenentschédigung liegt derzeit bel 13.200 DM; Se
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orientiert sich an dem Gehdt eines Richters bei einem obersten Gerichtshof des Bundes (R 6) und
enes kommunaen Wahlbeamten auf Zet (B 6) (8 11 | AbgG). Hinzu kommt eine steuerfree
pauschale Aufwandsentschédigung von derzeit 6558 DM monatlich, die u.a abgilt die Kosten des
Wahlkreishiros, Mehraufwendungen am Sitz des Bundestags, Fahrtkosten fir innerdeutsche
Fahrten in Ausiibung des Mandats.

Hinter der Qudlifikation der Didten a's Aufwandsentschédigung stehe das Lethild des Honoratioren-
Parlamentes des 19. Jahrhunderts. Es gehe aus vom Typ des parteiunabhdngigen, as Einze per-
sonlichkeit gewahiten Abgeordneten, dessen wirtschaftliche Existenz durch das Mandat nicht
beaintréchtigt wird und mit ihm nicht verbunden is. Dieses Lethild sa heute immer sdtener
geworden. Schon saine zeitliche Inanspruchnahme durch das Mandat erlaube es dem Abgeordneten
nicht mehr, durch eine zuséitzliche Arbeit aulferhab der Parlamentstétigkeit fir sich und seine Familie
eine Lebensgrundliage zu schaffen. Fir einen Abgeordneten des Bundestages, der neben seinem
Mandat noch versucht, seinem Beruf weniggtens tellweise nachzugehen, seien Wochenarbeitszeiten
zwischen 80 und 120 Stunden typisch und unvermeidbar. Honoratioren-Parlament und Abgeordne-
ten-Entschédigung gehdrten in eine Zeit, in welcher das Mandat nur eine ehrenamitliche Nebentétig-
keit gewesen sa. Heute dagegen s& das Mandat ein full-timejob. Aus der Entschadigung des
Inhabers eines Ehrenamtes st deshdb die Bezahlung fur die im Parlament gele stete Tétigkeit.

Die Alimentation s&8 s0 zu bemessen, dass Se auch fir den, der, aus welchen Grinden immer, kein
Einkommen aus einem anderen Beruf hat, aber auch fr den, der infolge des Mandats Berufsain-
kommen ganz oder tellweise verliert, eine Lebensflihrung gedtattet, die der Bedeutung des Mandats
angemesen is. Auch ba den Beziigen gilt der Grundsatz der Gleichbehandlung aler Abgeordneten.
Mit diesem Grundsatz it es unvereinbar, wenn die Beamten unter den Abgeordneten, zuséizlich zu
ihren Abgeordneten-Diéten, ihr Beamtengehat behaten oder ein Ruhegehdt beziehen.

In einer Entscheidung vom Juli 2000 hat das BVerfG (E 102, 224) aus dem auf Art. 381 1 GG
fulfenden Freiheitsgebot des Art. 38 | 2 GG abgdeitet, die Abgeordneten seien in Statusfragen
forma gleich zu behanddn, damit keine Abhangigkeiten oder Hierarchien Uber das fir die Arbeitsa:
higkeit des Parlaments unabdingbare Mal3 hinaus entstehen. Darum s die Zahl der mit Gehdtszula-
gen bedachten Funktionsstellen auf wenige politisch besonders herausgehobene parlamentarische
Funktionen zu beschrénken. Zuléssg snd Zulagen fir Fraktionsvorstzende, nicht dagegen fur
gelvertretende Fraktionsvorsitzende, parlamentarische Geschéftsflihrer oder Ausschussvorsitzende.

Weiterhin verlangen Art. 48 111 i.vV.m. Art. 38 | 2 GG gesetzliche Vorkelrungen dagegen, dass
Abgeordnete Beziige aus einem sog. Beratervertrag oder dhnlichem nur deshdb erhdten, well von
ihnen im Hinblick auf ihr Mandat erwartet wird, se wirden im Parlament die Interessen des
zahlenden Arbeitgebers, Unternehmers oder der zahlenden Organisation vertreten und nach
Maglichkeit durchzusstzen versuchen. Einkinfte dieser Art Snd mit dem unabhdngigen Status der
Abgeordneten und ihrem Anspruch auf gleichméddge finanzidle Ausstatung in ihrem Mandat
unvereinbar. Die Abgeordnetenentschadigung dient auch dem Zweck, den Abgeordneten fir
finanzielle Zuwendungen Dritter unempfanglicher zu machen. Zwar gdten die Regeln Uber Bestech+
lichket und Vortelsannahme (88 331 ff. GB) fur Abgeordnete nicht, weil diese keine Amtstrager
im Snne von § 11 | Nr. 2 SSGB snd. Ein Abgeordneter, der sSch von dritter Saite finanzielle
Zuwendungen im Hinblick auf seine Téigket geben laésst, macht Sch darum nicht srafber.
Gleichwohl entspricht ein solches Verhdten nicht dem Leitbild, das Sch Art. 38 | 2 GG von der
Tétigkeit des Abgeordneten macht.

Der Deutsche Bundestag hat zur Sicherung der Unabhangigkeit der Abgeordneten gemal § 44a
AbgG Verhdtengrichtlinien aufgestdllt. Nach diesen Verhdtensrichtlinien hat jeder Abgeordnete Uber
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dle Spenden und anderen unentgdtlichen Zuwendungen, die ihm fir seine politische Téatigkeit zur
Verflgung gestelt werden, gesondert Rechnung zu fuhren und Spenden, deren Wert im Kaender-
jahr 10.000 DM Ubergteigt, dem Présidenten des Deutschen Bundestages offenzulegen. Es kommen
noch weitere Offenbarungspflichten hinzu (Beruf, berufliche Bindungen, aul3ergewdhnliche
Einkinfte). Die Verletzung der Verhdtensregeln zieht keine Sanktionen nach sch. Wohl kann das
Présadium des Bundestags ene Feststdlung verdffentlichen, dass ein Abgeordneter gegen die
Richtlinien verstol3en habe. Zu erwégen wére weiter, ob Rechtsgeschéfte, die gegen die Verhd-
tengrichtlinien verstolzen, gemal3 § 138 | (nicht § 134) BGB nichtig sind.

[11. Partei — Fraktion — Opposition — Abgeor dneter

Wer die Art. 38 ff. GG liest, muss den Eindruck bekommen, dass die Abgeordneten die mal3geben
den Akteure im Deutschen Bundestag sind. Dies it nicht falsch, aber unvollsténdig. Andere Akteure
werden nur beldufig erwdhnt: die Fraktionen in Art. 53a | 2 GG. Wetere Akteure werden
Uberhaupt nicht erwahnt: die Interessenverbande und die parlamentarische Opposition. Hingchtlich
der Opposition unterscheidet sich das Grundgesetz von der VVB.

In Art. 38 111 VvB helld es. "Die Oppostion ist en notwendiger Bestandtell der parlamentarischen
Demokretie. Sie hat das Recht auf politische Chancengleichhet.” Eine vergleichbare Bestimmung im
Grundgesetz fehlt. Die VB it insoweit moderner as das Grundgesetz. Sie enthdlt etwas, was erst in
den 70er Jahren konzipiert worden ist und was sch inzwischen in enigen Landesverfassungen
durchgesetzt hat. An diesem Beigpie zeigt Sch eine der Strken elner bundesstaatlichen Gliederung.
Neuerungen konnen zuerst in einzelnen Bunded 8ndern getestet werden, bevor Se auf der Ebene des
Gesamtgtaates Ubernommen werden. Ein Grundsaiz der Chancengleichheit der Oppostion it
ersmals Ende der 70er Jahre in eine Gliedstaatsverfassung, namlich in Art. 23a der Verfassung der
Frelen und Hansestadt Hamburg aufgenommen worden. Diesem Belspiel Sind einige Bundedander
gefolgt. Auf Bundesebene it eine solche Regelung bisher zwar nicht eingefiihrt worden. Man kann
aber nachweisen, dass se die Rechtsprechung des BVerfG beanflusst hat, indem dieses nicht mehr
0 gdreng wie friher zwischen der Regierung und den Se tragenden parlamentarischen Kréften
unterscheidet, sondern stérker den Gegensatz von Regierung und Parlamentamehrhat einersaits und
Opposition andererseits betont; im Sinne des Gewadltenteilungsgrundsaizes verléuft die Trennlinie
nicht zwischen der Regierung einersats und anderersaits dem Parlament insgesamt, sondern
eneasats der Regierung und der Se im Parlament tragenden Mehrheit und anderersaits der
parlamentarischen Opposition.

De Grund dafir, dass be den Beratungen der Gemensamen Verfassungskommisson von
Bundestag und Bundesrat keine Einigung Uber die Aufnahme eines Oppostionsartikels in das
Grundgesetz erzidt werden konnte, liegt darin, dass die dortige Mehrheit vom juristischen Nutzen
eines solchen Artikes nicht Uberzeugt war. "Oppogtion” ist eine Kategorie politischer Macht.
Politische Macht lasst sich aber mit den Mitteln des Rechts schlecht greifen. Auf einer Anhdrung der
Gemeinsamen Verfassungskonmmisson hat ein Sachversténdiger, der insoweit wohl aus seiner Rolle
herausgetreten ist, mit der These Aufmerksamkeit erregt, 1987 s Oppostionschef nicht der
damdige Fraktionsvorsitzende der SPD im Bundestag, Hans-Jochen Vogd, gewesen, sondern
Hener Geilder von der CDU. Dies mag Uberspitzt sein, zeigt aber, dass politische Macht sich
rechtlichen Aufgaben- und Zustandigkeitszuweisungen entzieht.

Ich ziehe ene Zwischenbilanz: Zentrale Akteure, auf die ein Politikwissenscheftler grofe Aufmerk-
samkeit verwenden wirde, der das politische System der Bundesrepublik Deutschland beschreiben
madchte, kommen im Grundgesetz entweder nur kurz oder gar nicht vor, anderes dagegen, was
politisch von geringerem Gewicht ist, wie Immunitét oder Indemnitét, wird ausfuhrlich geregdt. Die
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Art. 38 ff. GG sind der Epoche des liberaden Kongtitutiondismus verhaftet, fir die das Paulskirchen-
parlament von 1848 / 49 ds Lethild steht. Gleichwohl wére es verfehlt, diese Artike as Uberholt
anzusehen. Dies schon deshalb, weil die einschneidendste Anderung seit jener Epoche vom
Grundgesetz berticksichtigt wird. Diesist das Aufkommen politischer Parteien, die Uberformung der
liberd-représentativen Abgeordnetendemokratie durch die Parteienstaatlichkeit. Nachdem ich den
Status und die sonstigen Rechte des Abgeordneten dargestellt habe, gehe ich einen Schritt zurtick
und behandele die politischen Parteien. VVon dort ausgehend komme ich zu den Fraktionen as den
Entsprechungen der Parteilen im Parlament. Im Anschluss daran kehre ich zu den Abgeordneten
zurlick und erortere die Frage, was in einer Parteiendemokratie und trotz Fraktionsdisziplin von der
Unabhéngigket des einzelnen Abgeordneten bleibt.

V. Diepolitischen Parteien

Das Grundgesetz widmet den politischen Parteien einen eigenen Artikd: Art. 21 GG. Die Vorschrift
geht nicht umsongt in der N&he der fundamentalen Verfassungsprinzipien des Art. 20 GG. Als @n
Strukturmerkma der Bundesrepublik Deutschland gilt neben Demokratie, Republik, Bundes-,
Rechts- und Sozia staetlichkeit die Parteienstaatlichkelt.

1. Stelung und Funktion der politischen Parteien

Nach Art. 21 1 1 GG wirken die Partelen bel der politischen Willenshildung des Volkes mit. Die
Parteen snd Mittler zwischen dem Volk und der Staatsgewdt. Rechtlich handdt es sch teils um
rechtsfahige, teils um nicht-rechtsfahige Vereine im Sinne des BGB. Die Partelen sind Organisztio-
nen nach birgerlichem, nicht nach dffentlichem Recht. Die Parteien gehdren nicht zur organisierten
Staatlichket; se missen im Gegenteil Saatsfrei sein; dies wird aus Art. 21 | 2 GG abgdeitet. Das
BVefG ordnet die Pateien dem gesdlschaftlichen Bereich zu. Dahinter steht die Unterscheidung
von Staat und Gesdllschaft.

Diese Unterscheidung it fur eine frehetliche Demokratie grundiegend. Fir den Bereich des
Staatlichen and préagend die Verfassungsgebundenheit und die Gemeinwohlorientierung; fir den
Bereich der Gesdllschaft snd prégend die grundrechtliche Freiheit und die Verfolgung partikuarer
Interessen. Der Bereich des Stadtlichen it gleichzusetzen mit dem Bereich des Politischen; der
Bereich des Gesdlschaftlichen it in diesem Sinne unpoalitisch, privat. Se it nicht auf das Gemein+
wohl, sondern auf die Verwirklichung privater Interessen gerichtet, von denen das dominanteste
privatwirtschaftliches Gewinngreben ist. Die Unterscheidung von Staet und Gesdllschaft erlaubt eine
grobe Orientierung und Zuordnung. So kann man z.B. sagen, dass die Grundrechte Staetliche Trager
grundsétzlich nicht berechtigen, sondern nur verpflichten und dass Ausnahmen von dieser Regel einer
besonderen Rechtfertigung bedurfen. Umgekehrt kann man sagen, dass das Demokratieprinzip
Geltung nur im Bereich des Staetlichen, nicht in der Gesdllschaft entfaltet, so dass Forderungen nach
ener Demokratiserung der Unternehmen durch Mitbestimmung oder einer Demokratiserung der
Kirchen aus dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes nicht begriindet werden kénnen.

Zum Bereich der grundrechtlichen Frethet gehtren die Individuen und die privatrechtlich verfalden
Organisationen, Unternehmen, Verbande, Vereine, Medien, Kirchen und eben auch Parteien. Dem
seht gegeniiber der Bereich des Staatlichen, der besteht aus dem Bund, den Landern, den
Kommunen und den welteren juristischen Personen des Offentlichen Rechts, Trager der Stastsgewadlt
ist das Volk, nicht die Gesdllschaft. Die Parteen snd an ener Schnittstelle von Staat und Gesdll-
schaft. Se gehtren zur Gesellschaft, dienen aber der Willensbildung des Volkes und wirken in den
Bereich des Staatlichen hinein.
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Die Mittlerralle zwischen Volk und Staatsgewdt nehmen die Parteien in zwel Weisen wahr: ds
Wahlvorbereitungsorganisationen und zwischen den Wahlen. Im Wahlrecht spidlen die Partelen, wie
wir gesehen haben, eine wichtige Rolle. Ihnen kommt nach 8 27 | 1 BWG das Listenmonopol zu;
weiterhin gehen (fagt) dle Wahlkreisvorschidge fur Direktmandate von politischen Parteien aus.
Zwischen den Wahlen sollen die Parteien zur Riickkoppelung von Parlament und Regierung an das
Volk dsden Trager der Stastsgewalt beitragen.

2. Der Partebegriff

Art. 21 | 1 GG kann einiges Uber Stellung und Funktion der Parteilen entnommen werden. Das
Grundgesetz enthdlt aber keine Definition des Parteibegriffs. Eine solche findet schin § 2 | PartG.
Man ig Sch enig, dass diese einfachgesetzliche Definition auch fir Art. 21 GG mal3gebend idt. Dies
vergeht sich wegen des Vorrangs der Verfassung nicht von selbst. Wenn die Verfassung Vorrang
vor den einfachen Gesatzen haben soll, dann mussihre Begrifflichkat im Verhdtnis zur Begrifflichkeit
der einfachen Gesetze ebenfdls autonom sain. Definitionen des einfachen Gesetzesrechts lassen sich
darum auf die Ebene der Verfassung nur Gbertragen, wenn se nach Inhat, Kontext und Zweckset-
zung in die Vefassung voll hineinpassen. Das wird bel 8 2 | PatG bgaht. Das Problem der
begrifflichen Autonomie der Verfassung ist im Ubrigen dlgemeiner Natur. Es ist in den 60er Jahren
plakativ wie folgt umschrieben worden: "Von der Verfassungsméigkeit der Gesstze zur Gesetz-
madigket der Vefassung'. Damit i keine Entwicklung gemeint, die detfindet oder die gar
gattfinden solle, sondern eine Gefahr, die abgewehrt werden miisse,

Die Definition des Parteibegriffs enthdt dre Merkmde. Patelen sSnd erstens Verenigungen von
Burgern. Das schlield juristische Personen, etwa Interessenverbande, Unternehmen oder Gewerk-
schaften, von der Mitgliedscheft in Parteien aus, wie 8 2 | 2 PartG klarstellend hinzufiigt. Weiterhin
ig die Mitgliedschaft von Audandern in politischen Partelen problematisch. Jedenfals an der
Aufgdlung von Wahlkreisbewerbern und Landedigen dirfen sch audéndische Parteimitglieder
nicht beteiligen (88 211 2, 27 | 3 BWG). Im Ubrigen ist eine Satzungsklausdl, derzufolge Audander
in ene palitische Partel nicht aufgenommen werden diirfen, mit § 10 | PatG vereinbar. Anderersaits
geht 8 2 111 Nr. 1 PartG davon aus, dass Audander Mitglieder einer politischen Partel und sogar
ihres Vorstandes sain durfen. Allerdings verliert ene Organistion den Parteistaius, wenn ihre
Mitglieder oder die Mitglieder des Vorgandes mehrheitlich Audénder snd oder wenn ihr Sitz oder
die Gexchéftdeitung sch im Audand befinden.

Parteien sind zweitens Organisationen, die dauernd oder fir 1&ngere Zait fir den Bereich des Bundes
oder enes Landes auf die palitische Willensbildung Einfluss nehmen wollen. Es geniigt die Présenz
auf Landesebene; nicht erforderlich ist eine Bundesprésenz; deren Fehlen &ndert darum nichts daran,
dass der Sldschleswigsche Wéahlerverband (SSW), die politische Organisation der danischen
Minderheit in Schleswig-Holstein, eine Partel ist. Als Indiz fir diesen Willen wertet das Gesetz die
Beteiligung an Bundestags- oder Landtagswahlen.

Diese Kriterien entfdten Ausgrenzungswirkungen in zwe Richtungen. Die Dauerhaftigket unter-
scheidet die politischen Partelen von Blrgerinitiativen, die punktuele Zide verfolgen, die sch in
absehbarer Zeit erledigen. Die Beteiligung an der Willensbildung in Bund und Landern unterscheidet
die Pateien von kommunalen Wahlervereinigungen, die, auch wenn se dauerhaft snd, keine
politischen Parteien darstellen. Die auch sog. Rathausparteien snd keine politischen Parteien, so wie
Gemeinderéte, Stadtréate usw. keine Parlamente sind, sondern Organisationen in Selbstverwaltungs-
korperschaften. Die Ausgrenzung der Rathausparteien aus dem Parteibegriff fihrt zu Gleichbehand-
lungsproblemen im Verhdtnis von palitischen Parteien und kommunaen Wahlervereinigungen, die in
enem Stadtstaat, wie Berlin, grofl3 werden kdnnen, wo die staatliche und die kommunde Ebene
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verzahnt snd. Wortlich genommen, entfdtet das Kriterium auch Ausgrerzungswirkung gegentiber
reinen Europaparteien; dies dirfte jedoch nicht gemeint sain.

Parteien sind drittens Organisationen, die die Gewéahr fir die Erngthaftigkeit ihrer Zid setzung bieten.
Ob dieses Kriterium eflllt ist, misst der Gesetzgeber an den tatséchlichen Verhdtnissen, adso an
Indizien, die objektiv und empirisch nachwelsbar snd und wenig Spidraum fir Wertungen lassen.
Dabel is im Zweifel davon auszugehen, dass eine Organisation die Voraussetzungen erflillt. Nach 8§
2 1l PartG verliert eine Vereinigung ihre Rechtsstdlung as Partel, wenn sie sechs Jahre lang (o
i.dR. zwe Legidaturperioden) weder an einer Bundestagswahl noch an einer Landtagswahl mit
egenen Wahlvorschldgen tellgenommen hat.

Die Unterscheidung zwischen politischen Pateien und kommunden Wahlervereinigungen hat
mehrfach zu verfassungsgerichtlichen Entscheidungen gefiihrt. Dabel ging es um zwe Punkte. Zu
entscheiden war erstens Uber den Versuch, das Listenprivileg, das den Partelen bei Bundestags- und
bel Landtagswahlen zukommt, auch auf Kommunawahlen auszudehnen. Dies héite das Ende
kommunder Wéhlervereinigungen bedeutet. Das BVerfG is dem mit dem Argument entgegenge-
treten, dass die Angdegenheiten der Ortlichen Gemeinschaft nach Organisationsformen und
Moglichketen der Willenshildung auch aul¥erhab der politischen Parteen verlangten, well das
Eintreten fir ortlich begrenzte Ziele nicht notwendig das Engagement fiir eine besimmte politische
Richtung bedeuten miisse (E 11, 266 und 351). Zu entscheiden war zweitens Uber die Frage, ob bei
der steuerrechtlichen Behandlung von Beitragen und Spenden Parteien und kommunae Wéhlerver-
enigungen gleich behanddt werden missen. Diese Frage hat das BVefG vernant, mit dem Zusatz,
dass die Ungleichbehandlung gewisse Grenzen nicht Uberschreiten dirfe, die sch heute aus den 88
10b Il und 34g ESIG ergeben. Soweit sie Sch in diesen Grenzen hdte, s& eine Bevorzugung der
politischen Parteien zuldssig. Der Gesetzgeber durfe namlich berlickschtigen, dass politische
Pateen ein sehr vid weter gestecktes Tétigketsfeld und ene hohe Kosten verursachende
Uberregionde Organisation haben. Aus dem gleichen Grund wird es ds zuldssig angesehen, dass bel
der Bemessung der dadtlichen Telfinanzierung politischer Parteien nur auf den Wahlerfolg be
Bundestags- und bei Landtagswahlen [ferner Europawahlen] abgestellt wird und die Kommunal-
wahlen nicht beriicksichtigt werden (8 18 | 2 PartG). Kommunae Wahlervereinigungen profitieren
darum nicht von der staetlichen Finanzierung.

Nicht zu den Definitionsmerkmaen der politischen Partei gehort ihre Verfassungsmédgkeit. Zwar
konnen verfassungsfeindliche Parteilen nach Art. 21 1l GG vom BVetfG verboten werden. Die
Verfassungsfeindlichkeit andert aber nichts daran, dass es sich um politische Parteien handelt.

Wenn eine Organisation ds politische Partel zu qudifizieren igt, hat dies zwel Rechtsfolgen. Auf diese
Organisation finden Art. 21 GG und welterhin das Partelengesetz Anwendung. Letzteres begriindet
fur die Organisation nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten. Die wichtigsten Punkte sind:

5 Eine Partel und ihre Gebietsverbande der jewells hochsten Stufe, in der Regel Landesverbande,
konnen unter ihrem Namen klagen und verklagt werden. Dies gilt auch dann, wenn die Partel @n
nicht-rechtsfahiger Verein sain sollte (Abweichung von 8 54 S. 2 BGB in § 3 ParteenG).

& Eine Patel ha Angoruch auf Gleichbehandlung mit anderen Partelen durch die dffentliche
Gewalt gemdl3 8 5 PartG.

& Eine Pate muss eine schriftliche Satzung und ein schriftliches Programm haben (8 6 | PartG).
& Die innere Ordnung der Patelen muss auf der Grundlage der Satizung demokratischen
Grundsatzen entsprechen. Das Nahere wird in den 88 6 ff. PartG geregdlt.

& Die Parteien haben Anspruch auf staatliche Finanzierung, deren Bemessung in erder Linie an
den Wahlerfolg ankniipft (88 18 ff. PartG).

£ Die Parteien snd verpflichtet, Gber die Herkunft und die Verwendung der Mittel, die ihnen pro
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Kaenderjahr zufliel3en, dffentlich Rechenschaft zu geben (8 23 ff. PartG).
£ Hinzu kommen Regelungen Uber das Aufstellungsverfahren fir Wahlkreis- und Listenkandidaten
der Parteien nach den 88 21 ff. BWG.



