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|. DasWahlsystem bel den Bundestagswahlen
1. Daspersonaliserte Verhdaltniswahlsystem nach dem BWahlG

Das Grundgesetz enthdt in Art. 38 | 1 GG die Wahlrechtsgrundsdtze. Ob die Wahlen zum
Deutschen Bundestag ds Verhdtniswahlen oder ds Mehrheitswahlen oder nach Mal3gabe einer
Mischung beider Systeme durchgefhrt werden, 1&sst Sch dem Grundgesetz nicht entnehmen; die
Wahlrechtsgrundsdize snd mit beiden Systemen kompeatibe. Dabel it zumindest ener der
Wahlrechtsgrundséize, die Wahlrechtsgleichhet, mit dem Wahlsystem eng verbunden. Wahlrechts-
gleichhet bedeutet in einem Verhdtniswahlsystem etwas anderes (Erfolgswertgleichheit) dsin einem
Mehrhatswvahlsystem (dort annéhernd gleiche Grofe der Wahlkreise). Die Systemfrage wird vom
Grundgesetz nicht entschieden. Dies geschient im Bundeswahlgesetz, in welchem der enfache
Gesetzgeber nach Art. 38 111 GG das Néhere regeln soll und darf.

Das BWahlG igt nun darzugtdlen. Dabe kann es nicht um Details gehen, sondern nur um Grundziv
ge, eben um die Wesensmerkmae des Wahlsystems. In 8 1 1 2 BWahlG wird dieses charakterisert
ds en Verhdtniswahlsystem, das mit einer Personenwahl verbunden ist. Das BWG entscheidet sich
damit weder fur ein reines Verhdtniswahlsystemn noch fir ein Mehrhetswahlsystem, sondern fir eine
Mischung von beiden, be der die Elemente der Verhdtnisvahl dominieren. Die Dominanz des
Verhdtnisvahlsysems kommt richtig in der Wahlkampfaussage der politischen Parteien zum
Ausdruck, dass es auf die Zweitsdimme ankomme. Die Zwetgimme is namlich Ausprégung des
Verhdtniswahlsystems, se wird ener Landediste einer politischen Partel gegeben; das Kréfte-
verhdtnis der politischen Parteien im Bundestag richtet sch nach der Zahl der auf de entfdlenden
Zweitdimmen. Die Ergstimme ist dagegen Auspragung des Mehrhetswahirechts. Sie wird einem
Wahlkreisbewerber gegeben. Uber sie beeinflusst der Wahler die persondlle Zusammensetzung des
Parlaments, aber grundsétzlich nicht das Kréfteverhdtnis zwischen den Parteien. Fir das Kréftever-
hdtnis zwischen den Pateien i die Ergstimme grundsédzlich irrdevant, well geméd3 § 6 IV 1
BWahiG die Zahl der von den Partelen in den Wahlkreisen eines Landes errungenen Sitze von der
fir jede Landedige ermittelten Abgeordnetenzahl  abgerechnet wird. Die auf Landedisten
entfalende Abgeordneterzahl wird dabel regdmddg groRer sain, well se en Antel an der
Gesamtzahl der Abgeordneten — 598 — und kein Antell an der Zahl der Wahlkreismandate — nur
299 —ig.

Der Dudismus von Verhdtnis und Mehrheitsvahl beim Wahirecht fir den Deutschen Bundestag
zeigt Sch ba der Wahlhandlung, bel der Wahlvorbereitung und, vor dlem, bel der Berechnung des
Wahlergebnisses.

2. Die Wahlhandlung

Gemdl? § 4 BWahiG hat jeder Wéhler zwei Stimmen, eine Erststimme fur die Wahl enes Wah-
kreisabgeordneten, ene Zweatdimme fir die Wahl ener Landedige. Politisch gesehen ig die
Zweitstimme die wichtigere. Bel der Ermittlung des Wahlergebnisses werden aber ds erges die
Ergstimmen ausgezéhlt und in Parlamentssitze umgerechnet. Dies rechtfertigt die Bezeichnung.

3. DieWahlvorberetung

Damit der Wéhler bal der Wahl diese zwe Stimmen abgeben kann, mtissen Wahlvorberaitungsmal3-
nahmen getroffen werden. Diese Mal3nahmen snd fur die Erg- und fur die Zwetdimme unter-



schiedlich.

Fir die Ergsimme ist zweerle eforderlich: die Eintelung des Wahlgebietes in Wahlkreise und die
Nominierung von Bewerbern fir diese Wahlkreise. Die Wahlkreisainteilung ist Sache des Gesetzge-
bers. Gemél? 8 2 Il BWahlG ergibt se sch aus ener Anlage zum BWahlG. Der Gesatzgeber ist
verpflichtet, die Wahlkreise so einzuteilen und diese Eintellung gegebenenfdls zu andern, dass Se,
gemessen an der Bevdlkerungszahl, anndhernd gleich grofd sind. Dieser Pflicht ist der Gesetzgeber in
der Vergangenheit haufig nicht nachgekommen. Inzwischen steht fest, dass die Hauptursache fir die
ungewohnlich hohe Zahl von Uberhangmandaten bei der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag im
Jahr 1994 darin lag, dass die Wahlkreise in den neuen Bundedandern im Durchschnitt kleiner waren
as die Wahlkreise in den dten Bundedéndern. Die neuen Bundedénder hatten ndmlich von der
Wahlkreiseintellung 1990 bis zur Bundestagswahl 1994 ca 5 % ihrer Bevolkerung an die dten
Bundedé&nder verloren.

Wahlkreishewerber konnen nach § 18 | BWahIG von den Parteien, aber auch unmittelbar von
den Wahlberechtigten aufgestellt werden. Bei den Wahlkreisbewerbern gibt es kein Vorschlagsmo-
nopol der Partelen. Eine solche Monopalisierung verdtief¥e nach Anscht des BVefG gegen die
Grundsétze der dlgemeinen, gleichen und freilen Wahl (E 41, 399, dort zum gesetzlichen Ausschluss
eines parteunabhangigen Bewerbers von der damaligen Wahlkampfkostenerstattung). Parteiunab-
héngige Bewerbungen fiir éin Bundestagsmandat snd moglich. Se kommen in der Praxis aber kaum
vor. Die Einzelheiten des Nominierungsverfahrens sind in den 88 18 ff. BWahlG geregdt.

Fir die Zwatgimme is die Aufgdlung von Listen erforderlich. Listen enthaten die Namen von
Bewerbern, die nach Mal3gabe des Wahlerfolges der Liste in der dort vorgegebenen Reihenfolge in
das Parlament einziehen. Die hierzu mal3gebende Regelung trifft § 27 | 1 BWahIG: "Landedisten
konnen nur von Parteien eingereicht werden." Diese Regdung ist in zweifacher Hindcht aufschluss-
reich. Ergens begrindet se ein Lissenmonopol der Parteien; zweltens knlpft Se an die bundes-
daetliche Gliederung des Wahlgebietes an.

Das Listenmonopol der politischen Parteien lésst sich aus der Definition des Begriffs "Parte” in § 2 |
PartelenG rechtfertigen. Parteien snd Vereinigungen von Birgern, die dauernd oder fUr [éngere Zeit
fUr den Bereich des Bundes oder eines Landes auf die politische Willensbildung Einfluss nehmen und
an der Vertretung des Volkesim Deutschen Bundestag oder in einem Landtag mitwirken wollen. Es
ist deshdb kaum eine Organisation vorge Ibar, die Landedisten aufstdlt, aber nicht Partel ist.

Die Verknipfung von Ligenaufstelung und bundesstaetlicher Gliederung ist eine Absage an ene
Bundedige, auf welche die Bundeszentrden der Pateien einen vid stérkeren Einfluss héiten.
Dadurch, dass nach Landedigten, nicht nach Bundedisten gewahlt wird, erhdten die politischen
Kréfte in den enzelnen Bundedadern ein stérkeres Gewicht. Es wird sichergestellt, dass die
Zusammensetzung des Parlamentes in regionder Hingcht dlein vom Wéhlervotum abhéngt, nicht
vom Willen der Parteien. Weiterhin wird schergestdlt, dass die politischen Partelen ihrerseits die
foderde Gliederung des Staates in ihre Organisationsstrukturen tUbernehmen. Das Landedistenprin-
zip wirkt damit einer Machtkonzentration bel den Bundeszentralen der Partelen entgegen.

Dies s2 am Beispid der neuen Bundedénder erlautert. Dort verfligen dle Parteéen — mit Ausnahme
der PDS — nur Uber rdativ wenig Mitglieder. Entsprechend schwach snd die Organisations
grukturen. Gabe es ba den Wahlen zum Deutschen Bundestag fur jede Partel nur eine Ligte, eine
Bundediste namlich, die das gesamte Wahlgebiet umfasst, so wilrde es den ostdeutschen Landes-
verbanden wegen ihrer Schwéche schwerfdlen, ihre Kandidaten auf aussichtsreichen Listenplétzen
zu plazieren. Zu diesem Zweck missten Se auf einer Bundesversammlung ihrer Partel die erforder-
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lichen Mehrheiten finden. Anders nach dem Landedigenprinzip. Hier sdlt jede Parte in jedem
Bundedand eine eigene Lige auf. Infolgedessen missen die ostdeutschen Landesverbénde der
politischen Parteien be der Lisenaufstellung nicht mit den strkeren westdeutschen Verbanden
konkurrieren. Es gibt keine Bundediste, auf der Bewerber aus Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern usw. irgendwo plaziert wéren. Es gibt sattdessen fir jede Partei 16 Landedisten,
unter anderen ene fur Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern. Uber die Aufstdlung der
Landedigten entscheiden alein die politischen Kréfte in dem jewelligen Land. Wievidle Bewerber
von den einzelnen Ligten in den Bundestag einziehen konnen, hangt ab von der Zahl der Zweitstim-
men, die auf die einzelnen Ligen entfdlen. Diese Zahl wiederum hangt @b von der Grole des
Bundedandes, von der Wahlbeteilligung und, vor dlem, von dem rdativen Wahlerfolg der Parteien.
Wenn z.B. in den ostdeutschen Bunded&ndern die Wahlbeteiligung geringer ist ds in den westdeut-
schen Bundedandern, ist die Konsequenz, dass die ostdeutschen Bundeddnder im Bundestag
schwécher vertreten sind a's die westdeutschen.

4. DieErmittlung des Wahlergebnisses

Nach der Schlief3ung der Wahllokale fir die so vorbereitete Wahl ist das Wahlergebnis zu ermitteln.
Die Erst- und Zweitsimmen miissen in Parlamentssitze umgerechnet werden. Nach § 11 1 BWahiG
bestent der Deutsche Bundestag aus grundsétzlich 598 Abgeordneten. Um, ausgehend von den
Waéhlersimmen, die Namen dieser Abgeordneten zu ermitteln, snd mehrere Schritte erforderlich,
dieich Ihnen jetzt der Reihenfolge nach darstelle.

(1) Von den Abgeordneten werden 299 nach Kreiswahlvorschldgen in den Wahlkreisen und die
Ubrigen nach Landeswahlvorschlégen (Landedisten) gewdhlt (8§ 1 [l BWahlG). Demgemd it das
Bundesgebiet in 299 Wahlkreise eingeteilt und stellen die Parteien in den Bundedandern Listen auf.

(2) In jedem Wahlkreis wird ein Abgeordneter gewahlt. Gewahlt ist, wer die mesten Erststimmen
auf 9ch verenigt. Be Simmengleichheit entscheidet das Los der reine Zufdl gilt hier dso ds
Ausdruck héchster Gleichheit. Dies dlesigt § 5 BWahlG zu entnehmen. Auf diese Weise snd von
den grundséitzlich 598 Mandaten 299 definitiv vergeben.

(3) Das Wetere richtet sich nach der Zweitstimme und nach den Landedisten. Um den néchsten
Rechenschritt zu erlautern, muss ich eines vorwegschicken. Die politischen Parteien sdlen zwar
Landedisten und keine Bundediste auf. Gleichwohl gdlten die Landedisten dersdlben Partel nach § 7
| BWahlG ds verbunden. Die 16 Landedisten der SPD gelten mithin ds verbunden; gleiches trifft zu
fur die 15 Landedisten der CDU. Verbundene Listen gelten gemd3 8 7 Il BWahlG be der
Stzvertellung im Verhdtnis zu den Ubrigen Ligen dseneLige.

(4) Davon ausgehend muss ermittelt werden, wievide gultige Zwetsimmen auf die verbundenen
Landedigten der palitischen Parteien entfalen. Es muss z.B. ermittelt werden, wievide Zweitstimmen
auf die 16 verbundenen Landedisten der SPD  bzw. die 15 verbundenen Landedisten der CDU
entfdlen. Diese in wenigen Falen noch zu bereinigende Zwetstimmenzahl wird glech 100 Prozent
gesetzt.

(5) Ihr steht gegenliber die Gesamtzahl von 598 Abgeordneten. Diesist wichtig. Bel der Berechnung
des Zweitdimmenergebnissen wird nicht von der Hdfte der Zahl der Mandaten ausgegangen,
ausgegangen, obwohl die andere Hafte definitiv an Wahlkreisbewerber vergeben ist. Eine
Doppe vergabe von Mandaten wird dadurch ausgeschlossen, dass das Erststimmenergebnis auf das
Zweitdimmenergebnis angerechnet wird. Dazu muss aber das Zweitsimmenergebnis erst einmal
ermittelt sein. Zu diesem Zweck ist von der Gesamtzahl der Abgeordneten auszugehen.



(6) Es folgt die sogenannte Oberverteilung der Stze. Darunter verseht man die Auftellung der
Sitze auf die politischen Parteien auf Bundesebene, die Bildung des Bundesproporzes. Bevor ich auf
Einzdheiten komme, ein enfaches Beigoid mit fingierten Zahlen. Die SPD hat bundeswet 25
Millionen von inggesamt 50 Millionen Zwetdimmen errungen. Dies entspricht enem Prozentwert
von 50 und ergibt 50 % von 598, aso 299 Mandate. Das Rechenverfahren ergibt sich aus § 6 11
BWahIG. Nach sainen Erfindern, zwel Mathematikern, wird es Hare-Niemeyer-Verfahren genannt.
Nach § 6 11 2 BWahlG lauft dieses Verfahren auf einen Dreisaiz hinaus. Die Gesamtzahl der zu
vergebenden Mandate wird mit der Gesamtzahl der Zwetdimmen multipliziert, welche ene
verbundene Landediste bundeswelit errungen hat, und dies wird dividiert durch die Gesamtzahl der
Zweitdimmen dler zu berlickschtigenden verbundenen Landedisten. Das Ergebnis werden, anders
dsin dem Beispidddl, keine vollen Mandaiszahlen sein. So ist vorstdlbar, dass der SPD 300,25
Mandate und der CDU 260,5 Mandate zugewiesen werden. 0,25 oder 0,5 Mandate gibt es aber
nicht, weil man Abgeordnete nicht in Bruchtelle zerlegen kann. Dieses Problemwirdin 8611 3-5
BWahIG gddst. Jede Landedise enthdt zunachst so vide Mandate, wie ganze Zahlen auf de
entfdlen. Die SPD erhdt in dem BeispidSfal aso zunéchst 300 und die CDU 260 Mandate. Danach
zu vergebende Mandate sind in der Reihenfolge der hchgten Zahlenbruchteile zu vergeben. Dass
noch Mandate zu vergeben sind, ergibt sich daraus, dass die Bruchteile unberticksichtigt bleiben. In
der Summe machen se zumindest die Zahl 1 aus. Im Baspidsfd| falt dieses Mandat der CDU zu,
well ihr Bruchteil (0,5) grof3er ist ds der Bruchtell der SPD (0,25). Als Ergebnis der Oberverteilung
geht das bundesweite politische Kréfteverhdtnis zwischen den Parteien, die sch an der Wahl
beteiligt haben, im Deutschen Bundestag fest. Dieses Ergebnis ist Gegenstand von Hochrechnungen,
wie se kurz nach Schliel3Jung der Wahllokale tber die Medien verbreitet werden.

(7) Auf die Oberverteilung folgt die Unterverteilung. Be ihr geht es darum festzugtdlen, wievie
Mandate von der Gesamtzahl der Mandate, welche eine Partel bundesweit errungen hat, auf die
einzenen Landedisen der Partel entfalen. Hat die Oberverteilung z.B. ergeben, dass der SPD
bundesweit 300 Mandate zustehen, so wird bel der Unterverteilung ermittelt, wieviele von diesen
Mandaten auf die einzelnen Landedigten, etwa die Landedigte Berlin, entfalen. Auch dies geschieht
nach dem Verfahren Hare-Niemeyer. Einschlégig ist 8 6 11, diesmd ohne 8 7 Il BWahIG. Als
Ergebnis mag sich ergeben, dass die SPD in Berlin 15 Mandate errungen hét.

(8) Es lage nahe, nun zu sagen, dass die ersten 15 Bewerber von der Berliner Landediste der SPD
in den Bundestag einziehen. Die Regdung im BWahlG it aber eine andere und muss eine andere
sein, well die Wahlkreismandate, die eine Partel errungen hat, noch angerechnet werden miissen. Bel
den beiden Dreisatzrechnungen im Rahmen der Zweitsimmenauswertung wird von der Gesamtzahl
von grundsétzlich 598 Abgeordneten ausgegangen, ohne dabei zu berticksichtigen, dass 299
Mandate schon an Wahlkreisbewerber vergeben sind. Nach der Oberverteilung und der Unterver-
tellung snd die Wahlkrelsmandate anzurechnen. Zu diesem Zweck ordnet 8 6 IV BWahlG an, dass
von der fur jede Landediste ermittelten Abgeordnetenzahl die Zahl der Sitze abgerechnet wird, die
eine Partel in den Wahlkreisen eines Landes errungen hat. Entfalen auf die Berliner Landediste der
SPD 15 Sitze, so missen von dieser Zahl dso die Wahlkreismandate abgerechnet werden, welche
die SPD in Berlin gewonnen hat. Wir untersielen, dass die SPD in Berlin 10 Direktmandate erhaten
hat. Folglich verbleiben 5 Mandate, die Uber die Berliner Landediste der SPD besetzt werden.
Mal3gebend ist dabel die Reihenfolge, die in der Liste festgelegt ist, wobel Bewerber, die schon in
einem Wahlkreis gewahit sind, aus der Liste gestrichen werden (8§ 6 1V 2, 3 BWahIG).

(9) Auf diese Weise lassen sich die Namen der insgesamt 598 Abgeordneten ermitteln. Die Ober-
und die Untervertellung beziehen sch auf die Gesamtzahl dieser Abgeordneten. Dass gleichwohl nur
die Halfte der Abgeordneten Uber die Liste in das Parlament gelangt, wird dadurch erreicht, dass auf
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das Listenergebnis das Ergebnisin den Wahlkreisen angerechnet wird. Dain Wahlkreisen die Hafte
der Mandate vergeben wird, verbleibt fir die Listen die andere Halfte. Durch die Anrechnung der
Wahlkreis- auf die Listenergebnisse wird weterhin erreicht, dass fur den politischen Proporz
zwischen den Parteien und fir den regionden Proporz innerhadb der Parteien die Zwetstimme
mal3gebend ist.

(20) In sdtenen Falen kann es dazu kommen, dass die Zahl der Wahlkreise, die eine Partel in einem
Bundedand errungen hat, grof3er ist as die Zahl der Mandate, welche auf die Landediste dieser
Partel entfallen. Dieser Fal 1age vor, wenn der Landediste der SPD in Berlin 10 Sitze zusténden, die
SPD in Berlin aber 11 Wahlkreise errungen hétte. Es ist dann nicht moglich, die Wahlkrelsmandate
mit den Lisgenmandaten vollstdndig zu verrechnen. Es ergdbe sch dann ein negativer Wert, der
keinen Sinn macht. — 1 Sitze gibt es nicht. Es gibt auch keinen Sinn, den Uberzéhligen Sitz zu Lagten
anderer Landedisten derselben Partel zu verrechnen, denn dies hiel?e, den Wahlerfolg dieser Partel
in enem Bundedand zu Lagten des Wahlerfolges dersdben Patel in einem anderen Bundedand
gehen zu lassen. In éinem solchen Fall spricht man von Uberhangmandaten. Sie sind in § 6 V
BWahlG geregdlt. Der Uberhang an Direktmandaten verbleibt der Partel. In dem Beispidsfal zieht
die SPD Berlin mit 11 Abgeordneten in den Bundestag ein, obwohl ihr nach Mal3gebe der
Zwetdimmen nur 10 Abgeordnete zustehen. Den anderen Partelen wird kein Ausgleich gewahrt.
Die Gesamtzahl der Abgeordneten des Bundestages erhdht sich um den Uberhang. Diese Erhohung
beruht darauf, dass das Erststimmenergebnis mit dem Zwatsimmenergebnis nicht vollsténdig
verrechnet werden kann. Wenn das Zweitstimmenergebnis auf der Grundlage von 598 Abgeord-
neten ermittelt wird, muss ein Uberhang aus der Erststimme tber diese Zahl hinausgehen. Der
gegenwértige Deutsche Bundestag besteht aus 672 Abgeordneten, weil 1994 die ungewohnlich
hohe Zahl von 16 Uberhangmandaten angefdlen ist. 12 von diesen Uberhangmandaten sind der
CDU zugefdlen, die 4 verblebenden der SPD. Dadurch ist die Mehrheit der gegenwartigen
Regierungskadition im Bundestag von nur einer auf immerhin 13 Stimmen angewachsen. Auf die
gesamte Zeit der Bundesrepublik Deutschland bezogen hat die CDU von der Uberhangmandatsre-
gelung in 8 6 V BWahlG erheblich stérker profitiert ds die SPD; andere Parteien haben von ihr nicht
profitiert.

Il. BVerfGE 95, 335

Die Regdung ber die Uberhangmandate ist der Schlussstein im Wahlsystem des BWahlG. Se
kommt erst zur Anwendung, nachdem dle anderen Rechenschritte durchlaufen und Berechnungsre-
geln angewandt worden snd. Weiterhin betrifft Se das Verhdtnis von Mehrheitsvahl im Wahlkrels
und Verhdtnisvahl nech Landedigten, das Verhdtnis von Ergsimme und Zweitsimme und damit
ene Schiisdfrage des gemischten Wahisystems, fir das sich das BWahlG entschieden hat.
Entsprechend grol3 war die Aufmerksamket, auf welche die Entschedung des BVefG zur
Verfassungsmalligkeit der Uberhangmandate vom 10. April 1997 gestoRRen ist.

Das BVefG hate sich in dieser Entscheidung mit der Frage zu beschéftigen, ob die Regelung des 8§
6 V BWahlG zu den Uberhangmandaten mit dem Grundsatz der Erfolgswertgleichheit der Stimme
verenbar ist. Es konnte nachgewiesen werden, dass bel der Wahl zum 13. Deutschen Bundestag die
CDU fiur en Mandat weniger Zweitdimmen benétigte ds die anderen Parteen, well ihr die
Uberhangmandate zugute kamen. Aus der Sicht des einzelnen Wahlers stdlt die Uberhangmandats-
regelung sich so dar, dass der Wahler, der Uberhangmandate verursacht, ein doppeltes Stimmge-
wicht hat, well saine Erststimme zum Erfolg fiihrt, aber nicht mit der Zwetsimme verrechnet werden
kann, so dass er im Ergebnis einen doppelten Erfolgswert erzidt.

Gleichwohl hat das BVefG mit ener 4 zu 4 - Entscheidung die Uberhangmandatsregelung fiir



verfassungsgemal erklért. 4 zu 4 - Entscheildung bedeutet, dass 4 der 8 Richter des zustandigen 2.
Senats die Vefassungsmdigket der Regelung bgahten und die 4 verblebenden Richter se
verneinten. Fir diesen Fdl ordnet § 15 111 3 BVefG an, dass ein Verstol? gegen das Grundgesetz
nicht festgestel It werden kann. Einer der Kernséize in der Entscheidungsbegriindung der vier Richter,
welche die Entscheidung tragen, lautet: "Mit der Entscheidung des Gesetzgebers, die Hafte der
Abgeordneten in den Wahlkreisen, die andere Hdfte Uber Partelisten — und zwar vorgeschaltet vor
den Vehdtnissuggleich — waéhlen zu lassen, kommt der verhdtnisvahlrechtlichen Erfolgs:
wertgleichheit dler Stimmen nur eine von vornherein begrenzte Tragweite zu.” Wie die 5-%-Klausd
weicht die Uberhangmandatsregelung vom Gebot der Erfolgswertgleichheit ab. Anders as die 5-%-
Klausd bedarf die Uberhangmandatsregelung aber keiner besonderen Rechtfertigung durch
zwingende Griinde. Viemehr gilt der Grundsatz der Erfolgswertgleichheit fur die Uberhangman-
datsregelung nicht, soweit diese die zwingende Folge des Umstandes i, dass das Bundestagswahl-
recht auch en Mehrheitswahirecht is. In enem Mehrhatswahlsysem gibt es namlich keine
Erfolgswertgleichheit. Zwingende Folge des geltenden Wahlsystems ist die Uberhangmandatsrege-
lung. Se berunt ndmlich darauf, dass die Ers- und die Zweitsimme unterschiedlich abgegeben
werden und wirken kénnen. Infolgedessen ergibt sich die Vereinbarkeit der Uberhangklausal mit der
Wahlrechtsgleichheit daraus, dass se Audfluss des Mehrheitsvahlsystems ist. Allerdings muss in
enem Mehrheitswahlsystem der Gesetzgeber fir anndhernd gleich grof3e Wahlkreise sorgen. Die
Hauptursache fir das gehaufte Auftreten von Uberhangmandaten bei der letzten Bundestagswahl
waren Ungimmigkeiten bel der Wahlkreseinteilung. Wenn die Wahlkreise in einem Bundedand zu
klein sind, d.h. zu wenig wahlberechtigte Bewohner haben, bedeutet dies zweierle: Ergtens wird das
Zwetdimmenergebnis der Landedigen dler Partelen in der Rdation zu anderen Bundedandern
niedrig sain. Zweitens wird die Zahl der in diesem Bundedand zu vergebenden Direktmandate relativ
hoch sain. Beides zusammen genommen, begrindet bei einer Partel, die im Landesdurchschnitt eine
knappe absolute Mehrheit erringt, eine hohe Wahrscheinlichkeit daftr, dass die Zahl von Direkt-
mandaten die Zahl von Lisgenmandaten Ubersteigt, auf die die Direktmandate angerechnet werden
konnen. Daraus folgert das BVerfG, dass aus der Existenz einer Uberhangmandatsregelung strenge
Anforderungen an die Wahlkreisaintellung abzuleiten seien. Der Gesatzgeber sa verpflichtet, dafir
Zu sorgen, dass die Wahlkreise gleich grof? und glechmédg auf die Bundedénder verteilt sgen.
Gemessen an der Bevdlkerungszahl, dirften die Abweichungen vom Durchschnitt maxima 25 %
nach oben wie nach unten betragen. Dann ndmlich sai die Wahrscheinlichkeit von Uberhangmanda-
ten gering, was dem Umstand Rechnung trage, dass Uberhangmandate in einem Verhdtniswvahlsy-
gem ein Fremdkorper sind und dass das Wahlrecht zum Deutschen Bundestag Uberwiegend, wenn
auch nicht ausschliefdich ein Verhdtniswahlsystem ig.

1. BVerfGE 95, 408

Eine endimmig ergangene Entscheidung des BVeafG vom sdben Tage beschéftigt sch mit der
Grundmandatsklausel in 8 6 VI 1 BWahlG. Danach gilt die 5-%-Klausd nicht fir Partelen, die
mindestens drei Wahlkreise errungen haben. Hiervon profitierte bei der Wahl zum 13. Deutschen
Bundestag die PDS. Sie kam bundesweit nur auf 4,4 %. Da Se aber in Berlin 4 Direktmandate
errungen hatte, war se im 13. Bundestag nicht nur mit diesen 4 Direktmandaten, sondern dartiber
hinaus mit so vielen Abgeordneten vertreten, wie proportiona 4,4 % der Zweitstimmen entsprechen.
Dies sind 30 Abgeordnete. Man kann dies auch so ausdriicken: Die 4 erfolgreichen Wahlkreisbe-
werber verhefen 26 Ligtenbewerbern zum Einzug in den Bundestag, die ansonsten an der 5 % -
Hurde gescheitert waren.

Auch die Grundmandatsklausd fuhrt zu einer Erfolgswertungleichheit. Dies wird deutlich, wenn man
zwel Fdle vergleicht. (1) Eine Partel erhdt weniger ds 5 % der Zweitdimmen, gewinnt aber drel
Wahlkreise. Dann werden auch die Zweitdimmen bel der Berechnung des Wahlergebnisses



berlicksichtigt. Sie haben einen Erfolgswert. (2) Eine Partel erhdt weniger ds 5 % der Zweitgimmen
und gewinnt nicht dree Wahlkreise. Dann werden die Zwetsimmen bel der Berechnung des
Wahlergebnisses nicht bertickschtigt. Sie haben keinen Erfolgswert. Dies it eine Ungleichbehand-
lung im Erfolgswert. Anders as bei den Uberhangmandaten kann man bei den Grundmandaten nicht
sagen, fir se gdte der Grundsatz der Erfolgswertgleichhet nicht, weil se Tel des Mehrheitswah-
rechts saien. Die Grundmandatsklausdl betrifft viedmehr nur die Zweitstimmen; se gehdrt zu dem Tell
des Wahlsystems, der vom Verhdtniswahlrecht geprégt wird; hier gilt der Grundsatz der Erfolgs-
wertgleichheit uneingeschrankt.

Wie be der 5-%-Klausd muss das BVetfG darum fragen, ob die Abweichung vom Gebot der
Erfolgswertgleichhelt der Stimmen durch zwingende Griinde gerechtfertigt werden konne. Dies wird
vom BVefG bgaht. Als zwingenden Grund fihrt das BVefG die effektive Integration des
Staatsvolkes an. Gegen dieses Prinzip werde verstol3en, wenn eine politische Kreft, die, was bel
kleinen Parteien nur sehr sdten vorkomme, mindestens dre Wahlkreise errungen hat, nicht in das
Parlament enziehen dirfe. Mich personlich Uberzeugt diese Erwédgung nicht, well es be der
Grundmandatsklausel nicht darum geht, ob eine solche Kraft berhaupt in das Parlament einzieht —
dies i ungretig —, sondern nur darum, in welcher Stérke dies der Fal ist. Vgl. Heintzen, DVBI.
1997, S. 744.

Die Entscheidung zu den Grundmandaten verdeutlicht einmal mehr, dass Verfassungsrecht case law
ig. Verfassungsrecht kann man nur begreifen, wenn man die Rechtsprechung des BVerfG kennt.
Und von dieser Rechtsprechung wird man enttéuscht sein, wenn man de as den schematischen
Vollzug vorgegebener Regeln begreifen will. Wenn man davon ausgeht, muss vides in der Recht-
sorechung des BVefG ds willkirlich oder Uber das Grundgesetz hinausgehend erscheinen. Das
BVefG wendet das Grundgesetz nicht an, so wie der BGH das BGB oder das SIGB anwendet.
Dies it schon deshdb nicht mdglich, well die Aussagen des Grundgesetzes kirzer und interpretati-
onsoffener sind. Vidleicht trostet es Se zu efahren, dass die Erfahrungen, die Se mit dem
Verfassungsrecht und dem BVefG machen, in den angelsichsschen Landern auf das gesamte
Recht verdlgemenert werden. Dort ist Recht Uberwiegend case law, dso Fdlrecht, einzelfdlbezo-
genes Recht, im Unterschied zu gesetztem, abstrakt formuliertem Recht. Case law kann man nur
vergehen, wenn man neben den Rechtsregeln die cases kennt. Zu diesem Zweck ist — und hier
wiederhole ich mich — das Studium der Leitentscheidungen des BVerfG unverzichtbar.



